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У сучасному науковому дискурсі явище глоба-
лізації посідає одне з центральних місць. Пояс-
ненням цього є і його міждисциплінарна сутність, і 
масштаби наслідків прояву, і значення для майбут-
нього розвитку суспільства. Спроби усвідомити та 
визначити глобалізацію мають місце у величезній 
кількості публікацій, отже зрозуміле різноманіття 
думок та підходів, що сформувалися в цій сфері. 

Не оминули зміни і поняття «простір», його 
сутності та ролі в процесах, що відбуваються. Це, 
в свою чергу, потребує уваги з боку географічної 
науки, для якої категорія простору є базовою, хоча 
має не лише наукове тлумачення. Є суб’єктивне 
розуміння простору «я і моє оточення», метафорич-
не бачення простору «ідей і думок», існують різні 
наукові підходи та виміри, насамперед філософ-
ський. Використання категорії «простір» за межа-
ми філософії й точних природничих наук часто 
переноситься в «гуманістичну» площину, що 
свідчить певною мірою про забуту роль географії 
у формуванні відповідного дискурсу. Водночас, 
зважаючи на філософську традицію виділення ре-
ального, концептуального та перцептивного прос-
тору, можна з впевненістю стверджувати, що саме 
географія має справу з усіма трьома видами. Більше 
того, саме географічні знання відіграли неаби-
яку роль у становленні філософських поглядів 
на простір і час, що суттєво змінились не лише з 
давніх часів, а й протягом ХХ століття.

Стисло розглянемо декілька основних етапів ге-
незису категорії «простір». Від міфології та заро-

дження перших філософських шкіл формування 
уявлень про простір було тісно пов’язане з уявлен-
нями про будову Всесвіту, форму Землі, зі спро-
бами моделювання навколишньої дійсності.

Головне питання для д а в н ь о г р е ц ь ко ї  ф і -
л о с о ф і ї  – наповнення простору. Саме тоді було 
закладено підґрунтя для двох основних концепцій 
простору і часу – субстанційної та реляційної. 
Субстанційна концепція розглядає час і простір 
як сутності, що існують самостійно, незалежно 
від інших матеріальних об’єктів, але справляють 
на них істотний вплив і є середовищем для всіх 
матеріальних явищ, процесів, об’єктів.  Простір 
розглядається як абсолютна протяжність. 

У реляційній концепції простір і час розгляда-
ються як особливого роду відносини між об’єктами 
і процесами, які не можуть існувати окремо. Слід 
підкреслити, що тією чи іншою мірою поняття 
простору представлено в роботах практично всіх 
давньогрецьких філософів, і, крім вмісту, найчас-
тіше йдеться про причини виникнення простору. 

Поза цим дискурсом вже на той час виникають 
соціальні та моральні оцінки простору. Незважаючи 
на численні подібності, що простежуються в ідеях 
західних і східних філософів, у філософії останніх 
панувала доктрина «інтелектуальної» природи 
простору і часу, багато шкіл обидві категорії від-
носили до відносних, ілюзорних, обмежених, по-
роджених розумом. 

Моральні характеристики простору набули 
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особливого виразу в е п о ху  с е р е д н ь о в і ч ч я , 
що характеризувалась домінуванням теоцентризму 
та фанатичної віри у Бога, як у першооснову світу, 
але релігійні обмеження значною мірою уповіль-
нили розвиток європейської науки. Середньовічні 
уявлення про простір зазнавали впливу також ан-
тичної математики. 

Великі географічні відкриття, з якими часто по-
в’язують точку відліку процесів глобалізації, нау-
ковий прогрес загалом відчутно змінили уявлення 
про простір в е п оху  В і д р од ж е н н я .  Знову 
з’являється поняття абстрактного однорідного 
простору, позбавленого тіл та присутності Бога. 
Цей абстрактний абсолютний простір наповню-
ється матеріальними процесами і тілами, а від-
повідне поняття включається до механістичної 
картини світу. Серед провідних філософів епохи 
Відродження, чиї погляди мали значення для 
еволюції поняття простору, так само як і для при-
родничих наук, варто назвати М.  Кузанського, 
Дж.  Бруно, Г.  Галілея. Представлена останнім 
концепція простору в подальшому мала вплив на 
розвиток усіх відповідних філософських та при-
родничонаукових концепцій. Галілей доводить три-
вимірність простору (підтверджуючи інтуїтивні здо-
гадки Арістотеля щодо місця), його однорідність та 
можливість існування порожнього простору. 

На думку Галілея, простір – це викривлене 
замкнене порожнє утворення, що вміщує світ, 
своєрідна сукупність траєкторій тіл, але не їх 
об’ємів і не відстаней між ними; структура прос-
тору характеризується рівномірними круговими 
рухами. Не вирішеною в його працях залишилась 
проблема континуальності, пізніше розв’язана 
Р. Декартом.

Філософія Декарта відкриває е п оху  Н о в о го 
ч а с у  – часу активного розвитку матеріалізму та 
раціоналізму. Для Декарта, як свого часу для Пла-
тона та Арістотеля, простір є певною протяжніс-
тю, розповсюдженням матерії; структура анізо-
тропного простору визначається взаємним розта-
шуванням прилеглих матеріальних тіл та їх рухом. 

Подібна традиція розуміння простору продов-
жується Г.В.  Лєйбніцем, який характеризує його 
через взаєморозташування об’єктів та відносини 
між ними, а також заперечує існування «чистого», 
або порожнього простору.

Водночас цим поглядам протиставлена філосо-
фія і фізика І. Ньютона, що домінувала у науковому 
пізнанні протягом століть. Він знову повертається 
до атомізму, постулюючи ідею абсолютного по-
рожнього простору. Відносний простір є його 
мірою або певною обмеженою частиною.

Домінуюча ідея про простір як протяжність 
матерії знову постає у матеріалізмі Д. Дідро та 
П.А. Гольбаха. Філософія Дідро  розглядає простір 

і час як об’єктивні форми буття матерії, яка 
складається з молекул та є, разом з рухом, єдиною 
існуючою реальністю.

Переглянувши панівну на той час ньютонівську 
концепцію простору і часу, І. Кант вважав простір 
апріорною формою зовнішнього відчуття, завдяки 
якій власне і можливі зовнішні наочні уявлення 
людини. За Кантом, наші відчуття та сприйняття 
впорядковані у просторі, але на цій підставі не 
може бути впевненості у впорядкуванні у прос-
торі реальних тіл. Сприйняття не може бути спро-
ектоване на дійсність. Тобто він відкидає можли-
вість об’єктивного існування простору, вважаючи, 
що «речі в собі» позапросторові та позачасові. 
Кант закладає основи для філософських дискусій 
модерну і постмодерну щодо відповідності суб’єк-
тивної перцепції та реальності, індивідуального 
сприйняття простору та його справжньої сутності.

Г.-В.  Гегель, на відміну від Канта, вважає 
простір об’єктивною, найбільш абстрактною ха-
рактеристикою інобуття ідеї, позбавленою будь-
яких якісних визначень, згідно якої істинне знахо-
диться у зовнішній, індиферентній рядорозташо-
ваності моментів. Крім того, «простір водночас і 
неперервний, і дискретний (дискретний в собі)» 
[4]. Схожими на кантівську «нечуттєву чуттєвість» 
є лише припущення про простір, що завжди на-
повнений, але не відмінний від свого наповнення. 

У діалектичному матеріалізмі простір і час є 
основними формами будь-якого буття. Як і у Геге-
ля, існування простору вважається об’єктивним, 
але водночас простір, за Ф. Енгельсом, є реальним. 
Простір і час, як і у матеріалізмі Дідро, вважаються 
через рух пов’язаними з матерією. За Енгельсом, 
простір не існує самостійно та незалежно від ма-
терії, він невід’ємний від протяжних речей та їх 
взаємного розташування, а закономірності прос-
тору – це закономірності матерії. Він визначає влас-
тивості простору (всезагальність, протяжність, ко-
ординованість частин), структуру і топологію, а 
також говорить про відносність простору, надаючи 
комплексне обґрунтування реляційного розуміння 
простору, а отже формуючи центральний блок 
теорії відносності А. Ейнштейна. Саме в цій теорії 
простір і час набувають образ чотиривимірного 
континууму. Загальна теорія відносності відкидає 
поняття абсолютного простору і абсолютного часу, 
субстанціоналізм та суб’єктивізм, постулює розу-
міння простору і часу як основних форм існування 
матерії. За висловом Ейнштейна «…просторові і 
часові дані мають не фіктивне, а фізично реальне 
значення».

Уявлення про сутність категорій простору і часу 
формувались і представниками пізніших філо-
софських шкіл – неокантіанства, позитивізму, ірра-
ціоналізму, феноменології, екзистенціоналізму, що 
супроводжувалось поступовим «розмиттям» зв’яз-
ків з фізикою та іншими природничими науками 
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внаслідок «соціалізації» та «перцептуалізації». 
Наприкінці ХХ ст., під впливом філософії пост-

модерну, трансформації у розумінні просторово-
часових закономірностей відбуваються за кількома 
напрямами: у природничому аспекті – відповідно 
до потреб дослідження складних відкритих систем 
та нелінійних процесів, у соціальному – мають міс-
це мультиплікація та перенесення природничих 
понять у гуманітарну площину, зростаюча проекція 
впливу людини та її діяльності у способах мислення 
буття та особливостей просторової організації. 

З позицій постмодерну просторове середовище 
є недиференційованим, ацентричним, позбавленим 
будь-яких осей і точок. Також вводиться поняття 
концепту, що дозволяє враховувати всі існуючі 
контексти вивчення феноменів простору і часу.

У географічному дискурсі серед найбільш 
акцентованих постає питання співвідношення часу 
та простору. Як зазначає автор однієї публікації з 
цієї тематики [17], «географи завжди вважали 
простір і час основними атрибутами реальності. 
Водночас існували та існують значні варіації у 
змісті та розумінні цих понять». Йдеться перш за 
все про об’єднання та роз’єднання цих категорій. 
Очевидно, що одним з перших географів-філо-
софів, хто розміркував з цього приводу, був І. Кант, 
трактуючи час і простір як відокремлені одна від 
одної категорії. Такі погляди згодом були підтри-
мані в низці концепцій, серед яких – хорологічна 
концепція А.  Геттнера, теорія центральних місць 
В. Кристалера, ексепцентуалізм Ф. Шафера та тео-
ретична географія В. Бунге.

 Серед відоміших прихильників концепції 
«ЧасПростір» – В.І.  Вернадський, який зазначав, 
що «час і простір окремо в природі не трапляються, 
вони нероздільні. Ми не знаємо жодного явища, 
яке не займало б частину простору і частину часу. 
Лише для логічної зручності ми уявляємо окремо 
простір і окремо час, тільки так, як наш розум 
взагалі звик вчиняти при вирішенні будь-якого 
питання» [3]. Підтримав ідею нероздільності прос-
тору і часу й І. Валерстайн, один з відомих теоре-
тиків світоситемного аналізу. На його думку, «ми 
абсолютно ігноруємо час і простір… оскільки рідко 
беремо, якщо взагалі беремо, до уваги соціальні 
конструкції часу і простору, і майже ніколи – соці-
альні конструкції їхньої комбінації, яку я називаю 
ЧасПростір» [15]. 

Важливим, з точку зору предметного відмежу-
вання, стало формування в географічній науці 
поняття «геопростір», що дозволило певною 
мірою відійти від розуміння останнього у фізиці та 
математиці, зберігаючи окремі філософські та мето-
дологічні аспекти щодо конструювання дійсності та 
моделювання просторово-часових зв’язків.

Філософський та загальнонауковий дискурси, 
маючи неабияку користь для географічних дослі-

джень та практики просторового управління, 
разом з новими реаліями суспільного розвитку 
призвели до формування стереотипів і тенденцій, 
які нівелюють цінність простору, місця, відстані.

Детальніше зупинимось на трьох основних 
трендах, що характеризують «площини перетину» 
категорій простору та глобалізації.

Перша площина перетину позначає поєднання 
реального простору та його сприйняття людською 
свідомістю і має переважно практичне значення. 
Очевидно, що кожен житель планети має свої уяв-
лення про те, якою є і має бути певна частина прос-
тору, які об’єкти та зв’язки її формують та/або мають 
формувати. Тут варто констатувати надзвичайну 
близькість понять «простір» та «ландшафт» – за 
загальнокультурним статусом, вимірами та інтер-
претаціями. Точки перетину простежуються і в кон-
тексті хорологічної концепції А.Гетнера, і в «гео-
синергетиці та геохорології» Й. Шмітхюзена, і в си-
нонімічності «образу ландшафту» та «образу прос-
тору», проблемах делімітації, впорядкування тощо. 

Так, якщо взяти до уваги класифікацію [5] 
«інтерпретацій» ландшафту, в якій виділяються 
природничі, соціо-природознавчі, соціофункціо-
нальні та перцепційні підходи, можна побачити 
чітку кореляцію природничої та природничо-соці-
альної інтерпретацій з реальним простором (гео-
простором), а перцепційної – з умовним простором 
(геопростором). Можливо також розрізняти суто 
перцепційну (ментальний образ простору) та тери-
торіально-перцепційну (з вираженою ознакою тери-
торіальності) інтерпретації. Водночас, функціональ-
ність, на нашу думку,  доцільно винести за межі ін-
терпретаційної дискусії, оскільки все, що пов’язано 
з організацією території, має інтегральні ознаки. 

Показовим прикладом є визначення ландшафту 
у Європейській ландшафтній конвенції [6] як 
«території, що сприймається людиною, характер 
якої (території) є результатом дії та взаємодії 
природних та/або антропогенних факторів», що 
поєднує розуміння території як проекції простору, 
суспільства та «перцепцію». У напрямах, які можна 
віднести до природничо-соціальної інтерпретації, 
сформоване поняття інтегрального ландшафту – 
«складної інтегральної суперсистеми». Під остан-
нім розуміють «поле взаємодії всіх компонентів 
певної території: природи, населення та госпо-
дарства» [10]. Запропоновані визначення економіч-
ного та соціального ландшафту впритул наближені 
до поширених нині вимірів «соціального» та «еко-
номічного» простору.

Другою просторовою дилемою глобалізації є по-
ява так званих часткових просторів, що, очевидно, 
пояснюється зростаючою складністю аналізу сус-
пільних та природних процесів. Об’єктивність та 
доречність цього процесу залишаються під знаком 
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питання. По-перше, це «галузеві» простори – гео-
графічний, соціальний, економічний, архітектур-
ний, художній, театральний, а по-друге, простори, 
пов’язані з поведінкою та діями людини – сенсомо-
торний, перцепційний, поведінковий. Подібна «ди-
версифікація» загострила питання про реальність 
та онтологічний статус усіх численних нових 
просторів» [7]. 

Становлячи вочевидь проблему з точки зору фі-
лософії, виділення таких «предметних просторів» 
(множини об’єктів і явищ, між якими існують 
певні взаємодії та взаємовідношення) – фізичного,  
соціального, політичного, економічного, правово-
го, космічного  [12] –  стало цілком природним  для 
загальнонаукового дискурсу.

 
Варто зазначити, що географічний простір і 

за змістом, і за структурою відчутно вирізняється 
серед наведених. Згодом і критики просторової 
«багатовидовості» визнають, що «на відміну 
від інших наук, які вживають поняття простору, 
географія обговорює це як методологічну та теоре-
тичну проблему, і простір одночасно є предме-
том та інструментом пізнання». Очевидно, що 
більшість таких видів простору (за винятком гео-
графічного), є, певною мірою, абстракцією та поз-
бавлені вимірності й топології, а також можуть 
розглядатись у межах географічного простору, 
оскільки останній вважається «абстрагованим та 
ідеалізованим представленням ландшафтної обо-
лонки Землі чи окремих її частин, яку одночасно 
розглядають і як реальний фізичний простір [12]. 

На жаль, усвідомлення такої рамкової ролі гео-
графічного простору залишається галузевим пріо-
ритетом і не поширюється у дослідницькому прос-
торі економічних та соціальних наук, більшість з 
яких прагне сформулювати визначення власного 
«часткового» простору з «поглинанням» геогра-
фічної основи.

Такий стан речей є однією з причин виникнення 
третьої дилеми глобалізації – домінування еко-
номічного простору та зниження цінності реаль-
ного простору, формування міфологем та стерео-
типів про стиснення простору, простір потоків 
тощо. Домінування економічних, технологічних 
і гуманістичних аспектів глобалізації спричинює 
відхід у тінь специфіки фізичного простору, при-
вертає увагу до геоекономічних та геополітичних 
полів. Не відкидаючи існування та важливість 
аналізу впливів, а отже «полів», зазначимо, що сві-
товий відтворювальний процес і досі має виражену 
територіальну прив’язку, оскільки, як і раніше, 
розвивається в системі «ресурси – виробництво 
– збут». І змінними тут є лише бар’єри на шляху 
отримання прибутку та розподіл витрат. 

З іншого боку, аналіз впливу людського фактора 
на уявлення про простір знайшов відображення і в 

географічних дослідженнях. Йдеться про розуміння 
простору-часу як виміру зусилля, яке докладається 
для подолання відстані, що наближено до поняття 
доступності та ймовірних конкурентних переваг 
певного місця, про просторово-часову концепцію 
П. Форрера, який пов’язує просторову структуру 
суспільства, особливості інвестиційних процесів 
та просторово-часову конвергенцію, а також Адам-
са, який наголошує на здатності індивідууму або 
установи поширювати свій вплив у просторі та часі 
через засоби масової інформації та в інший спосіб, 
а також образу території. Певною мірою близькою 
до цього напряму є і концепція стиснення часу і 
простору, запропонована Д. Гарві. 

Дискусії щодо стиснення простору варто про-
коментувати детальніше. Розуміння сутності остан-
нього полягає переважно в технологічних зрушен-
нях у галузі транспорту і зв’язку, що збільшують 
мобільність капіталу, товарів, населення тощо. 
При цьому значення відстаней та місць нібито 
зменшується. Але, як ми вже зазначали при аналізі 
основних показників глобалізаційних процесів 
[9], подібні зміни не є прямою ознакою «втрати 
місця» у «просторі потоків», йдеться швидше про 
якісні трансформації, статус окремих «місць», 
концентрацію різних видів діяльності, нове ро-
зуміння та оцінювання ресурсів. 

Співзвучними й глибшими є міркування інших 
географів. Ознаки «виживання» географії та від-
станей констатує в одній з праць А. Трейвіш [13], 
аналізуючи особливості сучасної сфери послуг 
та організації інноваційної діяльності (потреба 
особистих контактів тощо). Він також підкреслює 
індивідуальний характер сприйняття комунікацій-
них змін (цінова та якісна доступність для людей 
з різним рівнем доходів та умовами проживання), 
та сутність геопростору, що «не зводиться до 
відстаней.. та має (виділення Є.М.)… перепади 
щільності, а також різноманітні якісні відмінності 
від місця до місця», які, вочевидь не нівелюються, 
а посилюються під впливом інформаційно-кому-
нікаційних технологій. Прикладом може бути роз-
поділ авіаперельотів, здійснених громадянами різ-
них країн, який вказує на відчутну нерівномірність 
використання технологічних переваг, що тради-
ційно сконцентровані в розвинених країнах [17]. 

Диференціюючу роль транспортно-географіч-
ного фактора в міжнародному та регіональному 
розвитку підкреслює Л. Безруков [2]. 

Це ж стосується і ситуації з інформаційними 
технологіями. Так, у 2011 р. рівень Інтернет забез-
печеності становив для Північної Америки 78,6%, 
Австралії та Океанії – 67,5%, Європи – 61,3%, 
Латинської Америки – 39,5%, Близького Сходу – 
35,6%, Азії – 26,2%, Африки – лише 13,5% [16]. 
Становить інтерес і диференціація цього показника 
всередині регіонів. Так, наприклад, для України 
він становить 33,9%, для Норвегії 97,2%. 
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Отже, глобалізація надає можливості кращого 
доступу, але питання «кому», «де», «як», і, головне,– 
«навіщо»? Якщо порівняти територіальні особ-
ливості розподілу ВВП та населення окремих 
регіонів світу [17], то виникає питання: чий простір 
насправді стиснений? Можливо, варто замислитись 
про наявні та потенційні конфлікти для конкретних 
територій, що мають високу щільність населення 
та гострі соціально-економічні проблеми. Йдеться 
як про розподіл і перерозподіл ресурсів в системі 
«Центр-Периферія» та відповідні витрати і при-
бутки територій, груп, індивідуумів, так і про 
розбіжності поляризації різних видів простору – 
економічного та соціального. Отже, зміни відбу-
ваються в уявних «часткових» просторах, до того 
ж їх вектор може бути різним для однієї території.

Об’єктивне прагнення до поліпшення доступ-
ності не має суперечити факту «прив’язаності» 
багатьох явищ та об’єктів до місця, фрагменту 
простору. 

Не відкидаючи позитивні сторони таких проце-
сів, варто зауважити, що основним «промоуте-
ром» детериторізації був і залишається глобаль-
ний капітал, представлений мережами транснаціо-
нальних корпорацій, фінансових організацій, роз-
ширюючи можливості оптимізованого викорис-
тання ресурсів.

 
Завдання сучасної суспільної географії – до-

слідження «місць» у складному процесі їх різно-
рівневої взаємодії, аналіз градієнтів, якісних та 
кількісних характеристик, конфліктів розвитку.

Важливим елементом таких досліджень, на 
нашу думку, є концептуалізація та структуризація 
геопростору, кроки до якої здійснено не одним по-
колінням географів. Геопростір визначають як під-
простір реального фізичного простору, що також 
є тривимірним [11, с. 24], як сукупність відносин 
між географічними об’єктами, що розташовані на 
конкретній території та розвиваються у часі [1, 8], 
або множину географічних об’єктів, які мають 
своє місцеположення та множину відношень між 
ними [13]. Можливим є певне уточнення визначень 
геопростору щодо окреслення присутності в ньому 
людини.  

Отже, взявши за основу визначення Е.Алаєва 
(з вираженим часовим аспектом), доповнимо йо-
го таким чином: геопростір – це «сукупність від-
ношень та взаємозв’язків між географічними 
об’єктами, що розташовані на конкретній території 
та розвиваються у часі під впливом природних 
та антропогенних чинників». Істотність такого 
доповнення обґрунтована двома аспектами: мас-
штабами впливу людини (за В.  Вернадським, 
–«геологічними») та необхідністю аналізу різних 
просторових «зрізів» та «вимірів», зокрема і тих, 
де домінантними є «зв’язки» і «потоки». 

Приймаючи понятійно-концептуальну схему, 

запропоновану О.Топчієвим при аналізі топологіч-
ного та метричного уявлення про геопростір [11, 
с. 24-29], зазначимо, що на нашу думку, реальний 
геопростір знаходить своє відображення у геогра-
фічних об’єктах та їх фізичному просторі, тоді 
як умовному геопростору відповідають поля та 
взаємовідносини цих об’єктів. Отже, комплексна 
оцінка окремих територіальних елементів має 
відбуватись не лише з урахуванням топологічних 
та метричних властивостей геопростору, але й 
охоплювати кількісні та якісні характеристики його 
об’єктів та їхніх взаємозв’язків, що відповідатиме 
компонентному аспекту. Цьому аспекту, з певною 
мірою абстракції, відповідатиме виділення част-
кових просторів, що у загальному вигляді пред-
ставлено на рисунку 1.

Відповідно до концепції збалансованого розвит-
ку ми виділяємо ключові складові – природу, со-
ціум, економіку, між якими розташовані окремі 
види простору, що сприймаються як шари. Спів-
відношення таких часткових просторів є різним 
для різних територіальних виділів і має вигляд 
багатошарового утворення, розмір та структура 
якого в кожному випадку унікальні. Вважаємо, що 
в умовах глобалізації на перший план виходять 
інноваційний та інформаційний простори. Глибша 
деталізація часткових просторів можлива, але 
не принципова – виділення нових підвидів може 
відбуватись до нескінченності відповідно до 
конкретних цілей та завдань досліджень.

Ми пропонуємо розглядати соціально-еконо-
мічний простір як частину геопростору, утво-
рену сукупністю об’єктів та суб’єктів господа-
рювання, соціальних груп населення, інститу-
ційних структур і взаємовідношеннями між 
ними, а також потоками речовини та енергії, 
сформованими в процесі взаємодії з природним 
середовищем.

Таке розуміння сутності соціально-економічно-
го простору забезпечує можливість термінологіч-
них змін – введення поняття соціально-економіч-
ного (СЕГ), або суспільного геопростору.

Отже, зміст видів (вимірів) такого простору у 
спрощеному вигляді буде визначатись за універ-
сальною формулою, що поєднує ознаку належності 
до геопростору та специфічні об’єкти, відношення, 
зв’язки.

Так, наприклад, економічний простір можна 
визначити як частину геопростору, що охоплює 
сукупність об’єктів та відношень, залучених до 
економічної діяльності; соціальний простір – як 
частину геопростору, що охоплює сукупність 
об’єктів та відношень, пов’язаних з організацією 
життєдіяльності людини, інноваційно-технічний 
простір – як частину геопростору, що охоплює 
сукупність об’єктів та відношень, залучених до 
виробництва, впровадження, функціонування 
знань і технологій тощо. 
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Рисунок 1. Геопростір та його види.

Розуміючи дискусійність запропонованого під-
ходу, зазначимо, що його головною перевагою і ме-
тою, пов’язаною з визначенням географічної обо-
лонки, є спрощення параметризації, відповідно, і 
оцінки простору, просторового розвитку, соціаль-
ного та економічного ландшафту. Крім того, оче-
видним є високий ступінь абстракції та неможли-
вість чіткого розмежування просторових вимірів.

Так само, як і для геопростору, структурність 
СЕГ проявляється в територіальному та компо-
нентному аспектах. Перший – це різнорангові 
територіальні елементи, виділені за різними озна-
ками (адміністративними – країна, регіон; функціо-
нальними – центр, периферія). Другий – це об’єкти 
та зв’язки, які можна аналізувати окремо, в межах 
часткових просторів, та інтегрально.

Глибшу диверсифікацію можна простежити 
на прикладі підходу до ієрархізації економічного 
простору, що охоплює шість типів взаємодії [14]: 
вертикальну корпоративну ієрархію, пропульсивну, 
вертикальну, адміністративну, комбіновану, кау-
зальну, соціально-кластерну. Фактично йдеться про 

деталізацію та комбінування в межах представле-
них вище аспектів.

Як підсумок зазначимо, що на сьогодні аналіз 
категорії «простір» та її трансформацій є не лише 
теоретичним науковим завданням - йдеться про 
можливості та підходи пізнання навколишнього 
світу та управління ним у надзвичайно складний 
період розвитку Суспільства у ХХІ ст. – обмеженість 
і вичерпність природних ресурсів, деградація і 
забруднення компонентів природи та погіршення 
їх природних екологічних властивостей, значне 
погіршення здоров’я населення. Так було і протягом 
всієї історії людства, що позначилось переходом 
від дискусій щодо сутності та вмісту простору до 
обговорення його видів та індивідуального сприй-
няття, його значення в умовах глобальних змін та 
трансформацій. Очевидно й те, що саме географія, 
в межах концепції геопростору, має можливості 
щодо пошуку відповідей на виклики глобалізації, 
що безпосередньо стосуються просторових зв’яз-
ків та відношень, і цей потенціал має бути викорис-
таний у подальших дослідженнях та практиці.
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Дерегуляція, децентралізація, приватизація й лібералізація є загальноприйнятими явищами сьогодення як основа 
сучасної неоліберальної глобалізації, що охопила весь світ у всіх аспектах розвитку людського суспільства. У статті 
викладені деякі теоретичні та методологічні підходи представників критичного напряму суспільної географії й соціології 
щодо неоліберального міського планування і розвитку. Виникнення нових міських альянсів між владою та бізнесом, 
домінування економічних інтересів над соціальними, а також непрозоре управління при здійсненні великомасштабних 
будівельних проектів у містах призводять до значної соціально-просторової фрагментації території міста. Головною 
метою такого міського управління є брендинг міста з метою створення ренти від об’єктів нерухомості та радикальне 
відокремлення міського планування від соціального розвитку міста. Різні аспекти міського планування і розвитку в 
умовах неоліберальної глобалізації будуть розглянуті у наступній публікації на прикладі міст Київ і Дубаї.
Ключові слова: глобалізація; неоліберальна політика; неоліберальна урбанізація.
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URBAN   DEVELOPMENT  IN  NEOLIBERAL CONDITIONS – GENERAL PROVISIONS
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Deregulation, decentralization, privatization and liberalization are common phenomena as today’s neoliberal globalization in 
a world, which engulfed (permeated) every aspect of society development. Some theoretical and methodological approaches 
to neoliberal post-modern urban development expressed by critical geography and sociology direction representatives have 
been outlined in the article. Arising from the modern city alliances between administration and business, the predominance 
of economic interests over social concerns and nontransparent management of the large-scale urban development projects 
implementation result in socio-spatial fragmentation of the city space. The main objective of such urban planning is global city 
branding to generate rent from real estate developments and radically detach the urban planning from social development. 
Various aspects of city planning and development in neoliberal globalized world based on case studies for Kyiv and Dubai will 
be reviewed in the following publication.
Keywords: globalization; neoliberal policy; neoliberal urbanization. 
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