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Оценка антропогенной трансформированности ландшафтов рассматривается как необходимая часть геоэкологических 
исследований трансграничного региона Украинского и Белорусского Полессья. Предложен комплекс оценочных 
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ландшафтов, уровнях их радиоактивного загрязнения. Дана оценка внутрирегиональных различий антропогенной 
трансформированности ландшафтов исследуемой территории. Результаты такой комплексной оценки использованы 
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*Статья подготовлена по результатам исследований, 
выполненных при грантовой поддержке Государствен-
ного фонда фундаментальних исследований Украины 
в рамках совместного украинско-белорусского проекта 
«Ландшафтно-планировочная организация трансгра-
ничного региона (на примере Белорусского и Украинс-
кого Полесья)».

Актуальность вопроса. 
Состояние его изученности

Основными факторами антропогенной транс-
формации ландшафтов является их целенаправ-
ленное преобразование в результате хозяйствен-
ной деятельн������������������������������������о�����������������������������������сти (окультуривание земель, измене-
ние структуры растительного покрова, изменение 
ландшафов при гражданском и промышленном 
строительстве и тому подобное). Значительная 
часть трансформационных процессов обусловлена 
также сопутствующими вмешательству человека 
явлениями, как правило негативными, иногда ка-
тастрофическими. Поэтому методам оценки уров-
ней антропогенной трансформированности ланд-
шафтов и выполнению таких исследований для 
различных регионов уделяется значительное вни-
мание. Актуальны такие исследования и для полес-
ских ландшафтов, испытывающих разнообразные 
и значительные антропогенные нагрузки. Транс-
граничное положение Полесья, большая часть 
которого находится в пределах Украины и Бела-
руси, обуславливает необходимость проведения 

совместных геоэкологических исследований, од-
ной из задач которых является оценка антропоген-
ной трансформации ландшафтов [15]. Изучение 
антропогенных изменений полесских ландшафтов 
необходимы для разработки рекомендаций опти-
мизации природопользования в регионе.    

Различные аспекты изучения воздействи����� я����  ���хо-
зяйственной деятельности человека ����������� на ландшаф-
ты и оценивания их ответных преобразований 
(антропогенизации) дают возможность выделить 
несколько исследовательских направлений в этой 
области.

Оценивание антропогенно обусловленных 
изменений ландшафтов за определенное ис-
торическое время осуществляется в рамках  
историко-ландшафтоведческих исследований 
(Ф.Н.Мильков, 1970; В.С.  Жекулин, 1972, 1982;  
В.С.   Давыдчук, 1977 и др.), изучения разных 
типов природно-антропогенного круговоро-
та веществ и потоков энергии на��������������   �������������  основании ис-
пользования человеком потенциала ландшафта 
(Bronnikova Maria A., Zazovskaya Elya P., 2003), 
лимитирущих свойств ландшафтных комплек-
сов для развития определенных видов природо-
пользования (В.И.  Федотов, 1977), исследования 
пространственно-временной динамики землеполь-
зования и другие. Оценочное содержание работ 
данного направления определяется как «ретро-
спекция для диагноза» [18, с.41-42]. 
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При оценивании ландшафтов по функциональ-
ному назначению и по видам природопользования 
их классифицируют по содержанию, генезису 
и другим признакам (Ф.Н.Мильков, 1973, 1978; 
Г.И.  Денисик, 1998 и др.). Методы оценивания и 
классифицирования современных ландшафтов на 
основе учета структуры земельних угодий в грани-
цах природных ландшафтов широко используются 
белорусскими и украинскими исследователями  [9, 
22 и др.]. 

Оценивание ландшафтов по их измененности 
(антропогенизации) вследствие воздействия чело-
века основано на учете степени деградации (преоб-
разования) природных ландшафтов, которая зави-
сит от величины нарушенности их отдельных ком-
понентов (В.Б.Сочава, 1978 и др.).  На основании 
этого подхода разработана классификация степени 
антропогенизации ландшафтов, которая использо-
вана для оценки преобразованности ландшафтов 
зоны влияния Чернобыльськой АЭС [4]. Для терри-
тории всей Украины выполнена оценка состояния 
современных ландшафтов в количественных пока-
зателях – рассчитан процент площади природных 
элементов (лесов, болот, лугов, пойм, плавней и 
т.д.) в общей площади ландшафтов каждого вида 
[13]. Методика определения уровня антропоген-
ной преобразованности современных ландшафтов 
разработана П.Г.  Шищенко [22] и использована 
нами для оценки полесских ландшафтов. 

Сущность исследований антропогенной транс-
формированности ландшафтов и выявления уров-
ня их измененности может быть охарактеризована 
как „диагноз для прогноза” [18, с.42]. 

Кроме обозначенных выше направлений иссле-
дования, прикладной и оценочный характер име-
ют также работы, посвященные оценке существу-
ющего и потенциального влияния техногенных 
объектов на ландшафты. Такое направление 
сформировалось в работах А.В.  Дончевой (1978, 
1996), К.Н.  Дьяконова (1978), Т.В.  Звонковой 
(1987), Л.И.����������������������������������� ����������������������������������Мухиной (1973) и продолжает актив-
но развиваться [4, 8, 10, 14, 17]. Важной состав-
ляющей исследований ландшафтов, находящихся 
в зонах влияния техногенных объектов, является 
прогнозное пространственно-временное оценива-
ние их антропогенной трансформированности [2, 
4, 23 и др.]. 

С исследованиями влияния техногенных 
объектов на окружающую природную среду тес-
но связана  проблема оценивания экологических 
рисков, а также экономического ущерба вслед-
ствие техногенных нагрузок на ландшафты. 
Ландшафтоведческое видение таких оценок за-
ключается в разработке интегральных показате-
лей, учитывающих  комплекс факторов влияния 
и дающих возможность представить результиру-
ющие негативные последствия для ландшафта в 
целом (Б.И.  Кочуров,1987; П.Г.  Шищенко, 1999; 

В.В. Воробьев, Л.М. Корытный, 1986). В качестве 
примеров прикладных геоэкологических, эколого-
экономических оценок негативных последствий 
хозяйственной деятельности в����������������   ���������������  ландшафтах мож-
но назвать работы, в которых разработаны интег-
ральные показатели геоэкологической оценки тер-
риторий в зонах влияния атомных электростанций  
[2, 3 и др.],  предложены алгоритмы и определены 
критерии оценки экологического состояния агро-
ландшафтов [7]. 

Анализ антропогенной трансформированности 
ландшафтов необходим при  изучении их устой-
чивости (М.Д.Гродзинский, 1995 и др.), экологи-
ческой емкости (Н.Ф. Реймерс, 1991; В.В. Снакин, 
2001 и др.��������������������������������������), ряда других �����������������������комплексных характерис-
тик�����������������������������������������    , определяющих качество современных ланд-
шафтов как среды жизни (обитания) человека.   
Направленность таких исследований – «прогноз 
для планирования», формулирование стратегии и 
тактики природопользования [18, с.43]. 

Постановка цели исследования
Полесские ландшафты испытывают разнообраз-

ные антропогенные нагрузки, которые зависят от 
характера использования конкретной территории, 
а также от особенностей систем хозяйствования, 
сложившихся в Украине и Беларуси. Целью ста-
тьи является анализ внутрирегиональных различий 
трансформированности ландшафтов трасгранич-
ного полесского региона, основанный на исполь-
зовании комплекса показателей, которые разрабо-
таны на базе данных о размерах и характере совре-
менных антропогенных воздействий.

Методика и результаты исследования  
Для�������������������������������������        ������������������������������������       данной работы, как и для многих дру-

гих, посвященных изучению антропогенно изме-
ненных ландшафтов, характерно использование 
нескольких методов оценивания:  качественно-
го, в том числе экспертного, количественного, 
методы классифицирования, картографирования 
и другие; одним из основных является метод ко-
личественного оценивания антропогенной транс-
формированности ландшафтов. Как известно, его 
применение возможно при оперировании показа-
телями, выраженными в физических величинах 
(количественных значениях) или же путем при-
своения тем или иным характеристикам услов-
ных единиц оценивания – баллов, рангов и т.п. 
Применение балльных шкал и оценок основано на 
понимании балла как порядкового номера группы 
ранжируемых явлений, очерченной известными 
границами интенсивности или проявления; шкала 
баллов – это количественная классификация, разде-
ление ряда непрерывно усиливающихся или ослаб-
ляющихся явлений на��������������������������   �������������������������  несколько групп (Д.Л. Ар-
манд, 1973, 1975; В.А.Боков, 2006; П.Я. Бакланов, 
2013). Сложность  использования таких методов 
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при оценивании ландшафтных комплексов связана 
с тем, что они как  многокомпонентные системы 
плохо поддаются формализации.

Оценка внутрирегиональных особенностей ан-
тропогенной преобразованности (трансформации) 
ландшафтов трансграничного полесского региона 
выполнена с использованием статистических дан-
ных о современной структуре землепользования 
в пределах Украинского и Белорусского Полесья, 
данных о радиоактивном загрязнении территории 
и других наиболее важных для данной территории 
характеристик антропогенного изменения ланд-
шафтов. 

В качестве основного методического приема 
использована методика, разработанная П.Г.  Ши-
щенко для оценки преобразования ландшафтов 
Украины [22]. В соответствии с данной методикой, 
каждому из учтенных во всех ландшафтных регио-
нах виду природопользования присваивается ранг 
антропогенного преобразования (r) – от 1 до 10. 
В соответствии с увеличением степени преобра-
зованности полесских ландшафтов, вовлеченных 
в тот или иной вид природопользования, им при-
своены такие ранги: леса – 2, болота – 3, луга – 4, 
пашни – 6, водные объекты (природные, а также 
водохранилища, каналы) – 7, застройка (городская 
и сельская) – 8. 

Для учета глубины антропогенного преобразо-
вания ландшафта и, соответственно, определения 
«веса»  каждого из видов природопользования в 
суммарном преобразовании оцениваемых регио-
нов использован индекс глубины преобразования 
(g), определенный экспертным путем. 

В использованной нами методике предложены 
такие индексы (приводим их значения для тех ви-
дов природопользования, которые оценивались в 
наших расчетах): леса – 1,05; болота – 1,1; луга – 
1,15;  пашни –  1,25; застройка (городская и сель-
ская) – 1,35; водные объекты – 1,4. Поскольку в 
статистических данных о структуре землепользо-
вания присутствует графа «другое», в которую вклю-
чены площади земель различного назначения, им 
присвоены средние значения – ранг 5 и индекс 1,2. 

С учетом таких оценок роли каждого вида при-
родопользования в антропогенизации ландшаф-
тов, степень их преобразования определяется сле-
дующим образом [22]:

                  n
Каn = S (ri pi g) / 100  ,
               i=1

где Каn  – коэффициент антропогенного преобра-
зования, 

r – ранг антропогенного преобразования ландшаф-
тов i-м видом использования, 

p – площадь, занятая ландшафтами данного вида ис-
пользования (%), 

g - индекс глубины преобразования ландшафта, 
n – количество выделов в пределах ландшафтного 

региона. 

Деление на 100 использовано для приведения 
полученных значений этого коэффициента в раз-
мерность от 1 до 10. Полученные результаты (табл. 
1) изменяются в пределах 0<Каn<10 и характери-
зуют такую закономерность: чем больше площадь 
вида природопользования и выше индекс глубины 
преобразования им ландшафтов, тем в большей 
степени ландшафтный регион преобразован хозяй-
ственной деятельностью [22]. 

Преимущество использованной методики – воз-
можность рассчитать в условных единицах уров-
ни антропогенной преобразованности регионов 
по официальным статистическим данным о струк-
туре землепользования в регионах. Однако, такая 
оценка дает только самое общее представление об 
уровнях трансформации ландшафтов хозяйствен-
ной деятельностью. Поэтому для приграничных 
районов Белорусского и Украинского Полесья об-
щая оценка трансформации ландшафтов дополне-
на оценочными коэффициентами радиоактивного 
загрязнения ландшафтов и техногенной трансфор-
мации литогенной основы.

Коэффициенты радиоактивного загрязнения 
территории (KrCs и KrSr) рассчитаны нами с ис-
пользованием тех же методических подходов [22]: 
учитывались площади территорий (в %), которые 
по уровням загрязнения 137Cs и 90Sr отнесены к 
зонам усиленного радиоэкологического контроля 
(4-я зона), ������������������������������������гарантированного добровольного отсе-
ления (3-я зона) и безусловного  (обязательного) 
отселения (2-я зона). Каждой из этих категорий 
присвоены ранги загрязнения (соответственно от 6 
до 8) и индексы степени опасности (от 1,2 до 1,4). 

Учитывая различия механизмов накопления в 
организме и особенностей миграции в ландшафтах 
основных дозообразующих радионуклидов – 
цезия-137 и стронция-90 [21], коэффициенты 
радиоактивного загрязнения вычислены нами 
отдельно для каждого из них (табл. 2). Для этого 
использованы официальные данные о загрязнении 
территорий Белорусского и Украинского Полесья 
[1, 5, 20].

Численные значения полученных ���������коэффици-
ентов радиоактивного загрязнения территорий 
условны. Они используются с целью отобразить 
различия между степенью нагрузок на ландшафты, 
в данном случае – радиационных (табл. 2, 3).  В 
графе 13 таблицы 2 (SKrSr (2-3 зоны)) для всех оце-
ниваемых регионов приведена сумма коэффици-
ентов, рассчитанных для  территорий с  уровнями 
загрязнения 90Sr   1-5  Ки/км2 и выше, поскольку 
данными о таких уровнях загрязнения обеспечены 
все оцениваемые регионы. 

Для более детальной оценки трансформиро-
ванности ландшафтов использованы данные об 
уровнях преобразованности их литогенной осно-
вы, рассчитанные для ландшафтов приграничных 
с Беларусью полесских регионов Украины [15, 
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с.140-143].  По ним рассчитаны коэффициенты 
техногенной трансформации литогенной осно-
вы (Кt) для приграничных районов Украинского 
Полесья с использованием тех же методических 
приемов [22], но с учетом данных о преобразован-
ности литоосновы ландшафтов карьерами, осуши-
тельными мелиоративными системами, а также о 
размерах зон их влияния [15]. Ландшафтам, заня-
тым карьерами и находящимся в зонах их влияния, 
присвоены максимальные значения ранга антро-
погенного преобразования (10) и индекса глубины 
преобразования (1,5). Ландшафтам, подвергшимся 
воздействию осушительных мелиораций, присвое-
ны значения ранга 9 и индекса 1,4. 

Учет этого коэффициента показал, что наиболее 
преобразованным является приграничный регион 
Житомирского Полесья (Кt =7,0), где территории 
со значительным сосредоточением карьеров зани-
мают 8%, а осушительные мелиоративные систе-
мы и зоны их влияния – 33%. Порядок расположе-
ния по степени антропогенной преобразованности 

ландшафтов остальных приграничных регионов 
Украинского Полесья остался прежним – как наи-
менее трансформированные оценены ландшафты 
Волынского Полесья (под карьерами – 6% терри-
тории, мелиорированные земли – 18%; Кt=5,8), нес-
колько более трансформированы ландшафты Ки-
евского (под карьерами – 6% территории, мелио-
рированные земли – 16%; Кt=6,4) и Черниговского 
(под карьерами – 16% территории, мелиорирован-
ные земли – 2%; Кt=6,8) Полесья. Степень изме-
нения  литогенной основы ландшафтов Белорус-
ского Полесья оценена с использованием данных 
о техногенной преобразованности рельефа [11] в 
виде качественных характеристик как наибольшая 
в Припятском Полесье, наименьшая – в Брестском 
и также учтена при комплексной оценке трансфор-
мации ландшафтов.

Поскольку в расчетах отдельных коэффициен-
тов использованы характеристики, различные по 
физической сущности, полученные значения Каn, 
KrCs, KrSr  (табл.  3.) количественно между собой 

Таблица 1. Антропогенное преобразование ландшафтов Украинского и Белорусского Полесья, 
обусловленное хозяйственной деятельностью (рассчитано по данным о структуре угодий на 2010 г. 

по материалам [16,  19] и областных статистических ежегодников)



Український географічний журнал  - 2013, № 3 29

Таблица 2. Оценка ландшафтов приграничных районов административных областей 
Украинского и Белорусского Полесья по степени радиоактивного загрязнения 

(рассчитано с использованием данных [1, 5, 20])

*Зоны [6] :  
1 - Зона отчуждения — территория, где проведена эвакуация населения в 1986 г.
2 -  зона  безусловного (обязательного) отселения – территория, которая интенсивно загрязнена долгоживущими 

радионуклидами, с плотностью загрязнения почвы свыше доаварийного уровня изотопами цезия от 15,0 Ки/км2 и 
выше, или стронция от 3,0 Ки/км2 и выше, или плутония от  0,1  Ки/км2 и выше, где расчетная эффективная экви-
валентная доза облучения человека с учетом коэффицентов миграции радионуклидов в растения и других факторов 
может превысить 5,0 мЗв (0,5 бер) за год свыше дозы, которую он получал в доаварийный период;

3 -  зона гарантированного добровольного отселения (загрязнение цезием - от 5,0 до 15,0 Ки/км2 или стронцием 
от 0,15 до 3,0 Ки/км2 или плутонием от 0,01 до  0,1  Ки/км2, расчетная эффективная эквивалентная доза облучения 
человека 1,0 мЗв (0,1 бер)  в год;

4 - зона усиленного радиоэкологического контроля (загрязнение цезием - от 1,0 до 5,0 Ки/км2 или стронцием от 
0,02 до 0,15Ки/км2 или плутонием от 0,005 до  0,01  Ки/км2, расчетная эффективная эквивалентная доза облучения 
человека 0,5мЗв (0,05 бер)  в год).
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Таблица 3. Трансформированность ландшафтов Украинского и Белорусского Полесья, обусловленная 
хозяйственной  деятельностью (по данным на 2010 г.) и радиоактивным загрязнением 

несопоставимы. Выполненная с использовани-
ем этих коэффициентов комплексная оценка ант-
ропогенной преобразованности, радиоактивного  
загрязнения ландшафтов и техногенной трансфор-
мации их литогенной основы более полно отоб-
ражает степень и внутрирегиональные различия 
трансформации ландшафтов приграничных терри-
торий Белорусского и Украинского Полесья. 

Оценка региональных особенностей 
антропогенной трансформированности 

ландшафтов трансграничного полесского 
региона 

Полученные результаты оценки антропогенной 
трансформированности полесских ландшафтов 
подтверждают их характеристику как слабо пре-
образованных и преобразованных (в соответствии 
с градациями, принятыми в работе [22]) по срав-
нению с другими, более освоенными регионами 
Украины или Беларуси в целом (табл. 1). В таких 
оценках, выполненных для природных регионов 
всей Украины, полесские ландшафты охаракте-
ризованы как слабо преобразованные (Каn < 3,8) и 
преобразованные (Каn  3,81 – 5,3). 

Рассматривая территорию приграничных райо-
нов Украинского и Белорусского Полесья как са-
мостоятельный объект исследования, целесообраз-
но более детально проанализировать полученные 
данные и оценить отличия в трансформирован-
ности его ландшафтов. Для этого величины коэф-
фициента антропогенного преобразования (Каn)  
полесских ландшафтов оценены с использованием 

следующих градаций: < 3,8 (слабо преобразован-
ные);  4,01 – 4,5 (умеренно преобразованные);  4,51 
– 5,0 (преобразованные). Таким образом, анализ 
данных о трансформации ландшафтов Полесья, 
полученных на основе интерпретации данных о 
структуре землепользования в его регионах, сви-
детельствует о том, что в целом Украинское Поле-
сье больше изменено, чем Белорусское. Ландшаф-
ты Украинского Полесья являются преобразован-
ными в результате хозяйственного использования 
(Каn=4,9), ландшафты Белорусского Полесья – уме-
ренно преобразованными (Каn=4,4). 

Оценочные коэффициенты уровня радиоак-
тивного загрязнения территории ранжированы 
по значениям: < 1;  1-2;  > 2. 

Анализ техногенной трансформации лито-
генной основы полесских ландшафтов учитыва-
ется экспертно, поскольку соответствующие 
условные коэффициенты рассчитаны только для 
части оцениваемых регионов. 

Комплексная оценка ландшафтов трансгра-
ничного белорусско-украинского региона, вы-
полненная на основе анализа всех рассчитанных 
коэффициентов (табл. 3), позволила дифференци-
ровать его территорию по уровню трансформации 
и выявить наиболее измененные и как следствие 
– геоэкологически неустойчивые регионы.  

Наиболее трансформированными, по нашим 
данным, являются ландшафты приграничных с 
Беларусью районов Киевского Полесья. Здесь на 
фоне высокого показателя антропогенного пре-
образования ландшафтов также одни из самых 
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значительных в исследуемом регионе площади 
территорий, загрязненных 90Sr (с показателями от 
0,05 Ки/км2 до 0,3 Ки/км2 и более, т.е на уровнях, 
при которых территории отнесены к зонам гаран-
тированного добровольного отселения или усилен-
ного радиоэкологического контроля), значительны 
также уровни загрязнения цезием от 1 Ки/км2 до 
15 Ки/км2 и более. 

Высокие показатели трансформированности 
ландшафтов характерны и для приграничных райо-
нов Житомирского Полесья, в частности по тех-
ногенно обусловленным изменениям литогенной 
основы ландшафтов, а также наличию значитель-
ных территорий радиоактивного загрязнения (3-я 
и 4-я зоны). Широкое распространение ландшафт-
ных комплексов, находящихся в зонах влияния 
мелиоративных систем, также является одной из 
причин, по которым приграничные районы Жито-
мирского Полесья отнесены к наиболее трансфор-
мированным. Важно отметить, что эти сущест-
венные техногенные нагрузки на ландшафты со-

Таблица 4. Приоритетные направления природопользования в трансграничном полесском регионе 
(по данным [12, 15]).

четаются в Житомирском Полесье с высокой ле-
систостью (66,1%) – показателем, который может 
оцениваться как экостабилизирующий. Это еще 
раз подтверждает вывод о том, что оценки, постро-
енные на основе  анализа одного  фактора  транс-
формации (например, структуры землепользова-
ния), могут нивелировать его дифференциацию в 
пределах природных регионов и должны допол-
няться информацией о соотношении в них ланд-
шафтных комплексов, имеющих разный характер 
и разную степень антропогенных преобразований.  

К этой категории отнесены также ландшафты 
Гомельского и Мозырского Полесья Беларуси. 
Несмотря на невысокие показатели антропогенного 
преобразования (здесь одни из самых высоких 
показателей лесистости в регионе, в Мозырском 
Полесье – наименьший показатель распаханности 
земель, техногенная трансформация рельефа 
характеризуется минимальными и средними для 
региона значениями [11]), эта территория остается 
одной из наиболее загрязненных 137Cs  и 90Sr. 
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Как средне трансформированные и, соответ-
ственно, несколько менее геоэкологически проб-
лемные оценены ландшафты приграничных с Бе-
ларусью районов Черниговского Полесья.  Здесь 
один из самых высоких показателей распахан-
ности земель (около 30% территории), что при 
оценках коэффициента антропогенного преобразо-
вания ландшафтов ставит его на первое место во 
всем исследуемом регионе. Распространены также 
ландшафтные комплексы, занятые карьерами и 
находящиеся в зонах их влияния. В то же время, 
уровни радиоактивного загрязнения территории 
ниже, чем в названных регионах правобережного 
Полесья. При комплексном анализе техногенных 
трансформаций ландшафтов, очевидно, что с точ-
ки зрения природопользования высокая степень 
распаханности территории – менее негативное  по-
следствие деятельности человека, чем радиоактив-
ное загрязнение. Поэтому на основе  анализа всех 
оцениваемых показателей мы и относим регионы 
Черниговского Полесья к средне трансформиро-
ванным.

К наименее трансформированным в преде-
лах трансграничного региона отнесены ландшаф-
ты его западной части – Волынского Полесья в 
Украине, Брестского и Припятского – в Беларуси. 
Ландшафты в пределах этой территории характе-
ризуются наименьшими или средними значениями 
коэффициента антропогенного преобразования, 
хотя и характеризуются значительной сельскохо-
зяйственной освоенностью и высокой долей урба-
низированных ландшафтов. Уровни радиоактивно-
го загрязнения в пределах этих более удаленных от 
Чернобыльской АЭС территорий также несколько 
ниже по сравнению с остальной анализируемой 
территорией. 

Следует отметить, что выполненное ранжирова-
ние территорий является несколько условным. Его 
цель – сравнить исследуемые полесские регионы 
по уровню их антропогенной трансформирован-
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ности. Полученные результаты, однако, не умаля-
ют значения и необходимости решения тех геоэко-
логических проблем, которые существуют в каж-
дом из полесских регионов,  в том числе оценен-
ных как наименее трансформированные.

Выводы
Результаты комплексной оценки антропоген-

ной трансформированности ландшафтов исполь-
зованы как один из важных показателей при обос-
новании оптимизации структуры природополь-
зования в пределах трансграничного полесского 
региона. В таблице 4 представлены приоритетные 
направления природопользования в трансгранич-
ном полесском регионе, обобщенные в соответ-
ствии со схемой ландшафтно-планировочной ор-
ганизации Украинского Полесья [15, с.246-247] и 
Государственной схемой комплексной территори-
альной организации Беларуси  [12].

Выполненный анализ перспективных направле-
ний социально-экономического развития полеских 
регионов Беларуси и Украины и разработанные на 
его основе предложения по оптимизации структуры 
природопользования в регионе показали, что наи-
более важным здесь является развитие сельскохо-
зяйственного и лесохозяйственного природополь-
зования, дальнейшее развитие природоохранной 
деятельности и использование рекреационных 
ресурсов [15]. При этом принципы организации 
и результаты хозяйственной деятельности даже 
в пределах единого в ландшафтном отношении 
региона могут существенно отличаться в зависи-
мости от выбранных экономических приоритетов 
и осуществляемых на государственном уровне 
стратегических направлений развития природо-
пользования в каждой из стран, а также от со-
гласованности запланированных мероприятий 
с региональными особенностями ландшафтов и 
учетом уровня их антропогенной трансформиро-
ванности.  
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Проблемы природопользования в трансграничном регионе Белорусского и   Украинского  
Полесья: монография /научные редакторы В.П. Палиенко, В.С. Хомич, Л.Ю. Сорокина; Институт 
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В монографии  рассмотрены основные  проблемы природопользования, характерные для трансграничного 
региона Белорусского и Украинского Полесья, и подходы к их решению. Методологической основой исследования 
является концепция рационального природопользования; базовыми исследовательскими  подходами – системный, 
структурно-ландшафтоведческий, ландшафтно-геохимический, эколого-ландшафтоведческий, ландшафтно-
планировочный. Изложены природные предпосылки природопользования в Украинском и Белорусском Полесье, 
выявлены региональные отличия  ландшафтных условий и оценено их значение для разных видов использования. 
Проанализированы антропогенная трансформированность ландшафтов и их отдельных компонентов, проблемы 
сохранения разнообразия полесских ландшафтов. Особое внимание уделено геоэкологическим проблемам 
природопользования трансграничного  характера.

На примере трансграничного модельного региона – полесской части бассейна р. Стыри (на территории Украины и 
Беларуси) с использованием обоснованной методики исследования и результатов совместных полевых исследований 
проанализированы природные и антропогенно измененные ландшафты, основные направления природопользования, 
обоснованы рекомендации по его оптимизации. 


