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В статье рассмотрены ключевые понятия, важные для оценивания и картографирования рисков возникновения 
чрезвычайных ситуаций – природные,  технологические  (техногенные) угрозы. С учетом существующего опыта 
оценивания различных рисков рассмотрены уязвимость объектов и основные показатели ее оценивания. Изложены 
практические результаты предложенных методических подходов к оцениванию рисков, которые осуществляются 
в Украине в процессе разработки Атласа природных, техногенных и социальных опасностей возникновения 
чрезвычайных ситуаций. Атлас содержит 5 разделов: вступление, предпосылки потенциальных истоков чрезвычайных 
ситуаций, факторы возможных рисков и опасностей, чрезвычайные ситуации в Украине и упреждение возникновения 
чрезвычайных ситуаций.
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Актуальність питання
Проблема оцінювання й картографування ри�

зиків виникнення надзвичайних ситуацій (НС) 
досить добре розроблена на Заході. Одним із за�
сновників вивчення стихійного лиха як проце�
су взаємодії екстремального природного явища в 
його геофізичних параметрах інтенсивності впли�
ву на соціально�економічні процеси, які визнача�
ють розвиток території, є Г.Уайт [17]. Запропоно�
ваний ним підхід набув розвитку в теоретичних 
[1] і практичних  дослідженнях у багатьох країнах 
СНД. Аналіз існуючих підходів  до оцінювання й 
картографування ризиків виникнення НС у краї�
нах СНД не входить до завдання цієї статті. 

Незважаючи на значну кількість робіт з цього 
напрямку, його актуальність постійно посилюється 
у зв'язку зі збільшенням  порушень рівноваги між 
природою й господарською діяльністю людини. 
До зростання кількості прояву НС призводять 
наявність старих технологій, зношеність основних 
фондів, прояв людського фактора та інші чинники. 

В Україні економісти, географи й політологи 
давно приділяють істотну увагу проблемі НС, од�
нак питання просторової інтерпретації прояву й 
представлення їх у картографічному вигляді лише 
починають долучати до цієї комплексної теми.

Згідно з українським законодавством, «надзви-
чайні ситуації техногенного і природного ха-
рактеру – це порушення нормальних умов жит-
тя й діяльності людей на окремій території або 
об’єкті на ній, або на водному об’єкті, викликане 
аварією, катастрофою, стихійним лихом або ін-
шою небезпечною подією, у тому числі епідемією, 
епізоотією, епіфіктотією, пожежами, що при-
звело (може призвести) до неможливості прожи-
вання населення на території або об’єкті, веден-
ня там господарської діяльності, загибелі людей і/
або значних матеріальних збитків» [3].

Відповідно до геосистемних підходів, під над�
звичайними ситуаціями розуміють стан геосисте�
ми з порушеними саморегулятивними функція�
ми і розірваними взаємозв’язками між її складови�
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ми, що проявляється  внаслідок  реалізації певного 
виду небезпеки й може призвести до втрати якості  
або збитків компонентів природи, людських жертв, 
погіршення здоров’я та  порушення якості й умов 
життя людей.

Розпочинаючи розроблення Атласу природних, 
техногенних, соціальних небезпек і ризиків виник�
нення надзвичайних ситуацій в Україні (далі Ат�
лас), автори ознайомилися з картографічними здо�
бутками країн СНД і ЄС у цій сфері. Окремі мето�
дичні аспекти розробок подібних картографічних 
напрацювань заслуговують спеціального розгляду.

Підходи Європейського Союзу до оцінюваня й 
картографування

 ризику надзвичайних ситуацій
Надаючи великого значення питанням запобі�

гання розвитку НС, у Європейському Союзі (ЄС) 
розроблено низку відповідних директивних доку�
ментів і програм [14 – 16].

Поштовхом до їх прийняття значною мірою 
стали дедалі частіші техногенні аварії, які мали не 
тільки локальне, а й регіональне значення. Зокре�
ма, після аварії з викидом диоксину в італійському 
місті Севезо в 1976 р. було прийнято спеціальну 
директиву ЄС щодо запобігання важких аварій 
(Севезо 1). У 1982 р. прийнято Директиву Севезо 2, 
спрямовану на запобігання великих аварій з небез�
печними  речовинами та обмеження їх наслідків 
для людини й навколишнього середовища з метою 
забезпечення високого рівня захисту на території 
ЄС. У наступні роки цю директиву доповнено 
важливими положеннями стосовно небезпечних 
відходів від видобування корисних копалин та 
інших виробництв, а також процедури політики 
запобігання, повідомлення, звітності, профілактич�
них заходів безпеки й інших процедур.

Крім розробки різних керівних документів, здій�
снюються конкретні практичні кроки. Створений і 
функціонує Центр моніторингу й інформації ци�
вільного захисту ЄС, у роботі якого беруть участь 
32 країни (27 країн ЄС, а також Ісландія, Ліхтенш�
тейн, Македонія, Норвегія й Хорватія). Центр на�
дає послуги з обміну інформацією та різну допо�
могу у випадку появи НС. Механізм цивільного за�
хисту країн ЄС сприяє забезпеченню готовності й 
ефективного реагування на НС [5, 6].

У зв’язку зі стурбованістю ЄС станом справ з 
оцінювання ризиків і запобігання катастроф у краї�
нах СНД було сформовано спеціальну Програму 
запобігання, готовності й реагування на антропо�
генні та стихійні лиха в країнах Східного партнер�
ства (РРRD East). З липня 2011 до червня 2012 р. 
представники цивільного захисту Вірменії, Азер�
байджану, Білорусі, Грузії, Молдови й України, 
країн ЄС і Європейської Комісії розробили названу 
Програму та затвердили робочий план першої фази 
її розвитку, який включає  чотири основні напрям�
ки: оцінювання й картографування ризиків, зміц�

нення потенціалу цивільного захисту, удосконалю�
вання законодавчої, адміністративної та інституці�
альної бази країн�партнерів і підвищення суспіль�
ної поінформованості для запобігання лиха.

Активна фаза виконання Програми супрово�
джується проведенням семінарів�тренінгів (м. Тбі�
лісі – 2011 р., м. Кишинів – 2011 р., м. Київ – 2012 р., 
Польща – 2012 р., Україна – 2012 р. та ін.), інфор�
маційних днів і різного роду навчань.

Незважаючи на те, що більшість згаданих кра�
їн уже мають (або розробляють) свої атласи при�
родних, техногенних і соціальних ризиків, Планом 
PPRD East передбачено створення електронного 
регіонального атласу ризиків (Атлас ERRA). Кар�
касом Атласу має бути спеціальний геопортал, на 
якому користувачі зможуть знайти, переглянути й 
використовувати геодані, отримані з різних дже�
рел за допомогою Інтернет�технологій. Передба�
чається, що створюваний Атлас забезпечить мож�
ливість  розробляти тематичні карти, виконувати 
дослідження з оцінки ризиків, потенційних впли�
вів катастроф і моніторинг розвитку подій у зонах 
катастроф у режимі реального часу. На думку роз�
робників Атласу, він буде інтегрований з існуючи�
ми системами моніторингу та раннього поперед�
ження країн східного регіону й з відповідними сис�
темами ЄС [12].

У зв'язку з продовженням  робіт щодо оціню�
вання ризиків і фіксації їх джерел у країнах СНД 
відзначимо, що в ЄС основна політика оцінювання 
ризиків спирається на три основні завдання:

•	 запобігання (розробка й облік правил про�
ектування й критеріїв вибору місця; зв’язок і коор�
динація зацікавлених осіб і правил у керуванні 
катастрофами; підвищення ефективності законо�
давчих і фінансових документів), 

•	 готовність (навчання експертів, тренінг і 
підготовка системи раннього оповіщення, розроб�
ка технологій боротьби з катастрофами), 

•	 механізм реагування на катастрофи (ство�
рення й функціонування центру інформації та мо�
ніторингу, спеціальні програми тренінгів і модулі 
цивільного захисту) [6].

Для оцінювання й картографування ризиків 
важливим є з’ясування суті ключових понять, ви�
кладених у формулюваннях стосовно політики ри�
зиків ЄС.

Загроза – небезпечне явище, речовина, об’єкти 
людської діяльності й сама діяльність або умови, 
які можуть призвести до втрати життя, травмуван�
ня або інших впливів на здоров’я людини, життя 
біоти, до псування майна, втрати засобів життєза�
безпечення й послуг, порушень у соціальній, еко�
номічній сферах або природному середовищі.

Природна загроза – природний процес або яви�
ще, активізація якого може призвести до втрати 
життя, травмування або іншого збитку для здоров’я, 
до пошкодження майна,  втрати засобів життєзабез�
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печення й послуг, соціального, економічного збитку 
або збитку природному середовищу.

Технологічна (техногенна) загроза – загроза, 
що виникає з причин  технологічних або промис�
лових умов, включаючи аварії, небезпечні експе�
рименти, збої в роботі інфраструктури або певні 
дії людей, які можуть призвести до втрати життя, 
травм, хвороб або інших збитків для здоров’я, до  
ушкодження майна, втрати засобів життєзабезпе�
чення й послуг, до  соціального або економічно�
го збитку, або збитку для природного середовища.

Схильність – властивість людини, біоти, майна, 
систем або інших  об’єктів у зонах загроз піддава�
тися потенційним втратам.

Уразливість – характеристики й обставини сус�
пільства, системи або майна, які свідчать про те, 
що вони зазнали впливів щодо ушкоджень, загроз. 

Здебільшого ці поняття близькі до існуючих у 
науковому просторі СНД. 

У загальному контексті робіт з картографуван�
ня ризиків виникнення надзвичайних ситуацій 
важливо представити процес керування ризиками. 
Загальну схему керування ризиками було розгля�
нуто раніше [9].

Оцінювання ризиків можна здійснювати різни�
ми методами, у тому числі за формулою: 

Ризик = загроза х уразливість х схильність.
Згаданий вище проект PPRD East передбачає 

моніторинг чотирьох основних загроз: сейсмічних 
явищ, гідрометеорологічних явищ, лісових і місь�

ких пожеж і хімічних аварій. Не вдаючись до гли�
бокого аналізу робіт з атласного картографування 
ризиків НС, виконаних у країнах СНД, відзначимо, 
що перелік загроз, а нерідко й глибина їх опрацю�
вання значно ширші. Тому проект PPRD East краще 
розглядати з позиції методології розроблення кон�
цепції ризиків, керування ними й створення гео�
порталу, ніж як певного фактажу з усіх типів НС.

Процес оцінювання загроз розпочинається з ви�
явлення розташування об'єкта, розгляду можливої 
послідовності подій і можливих ймовірних резуль�
татів. У розроблених картографічних матеріалах у 
країнах СНД найбільшу увагу приділено відобра�
женню й певній характеристиці об'єктів, що ста�
новлять певну загрозу суспільному розвитку.

При картографуванні НС у країнах СНД мало 
уваги приділяється розрахункам уразливості та 
схильності. Ці характеристики і в ЄС вважаються 
найскладнішими компонентами (наприклад, ураз�
ливість можна розглядати у фізичному, економіч�
ному й соціальному аспектах).

На наш погляд, слабкою позицією, наявною у 
детальних розробок і в ЄС, і в країнах СНД є об�
ґрунтування показників розкриття й картографу�
вання названих видів уразливості (табл. 1).

Для країн СНД важливо враховувати методичні 
розробки ЄС, закладені в проект PPRD East з іден�
тифікації ризиків (табл. 2). 

Оцінювання й картографування ризиків сприяє 
виявленню черговості в прийнятті практичних за�
ходів з метою запобігання найнебезпечніших ризи�

Таблиця 1. Основні показники для аналізу ризиків уразливості
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ків. Зазвичай таке оцінювання має спиратися на ре�
тельно проаналізовані матеріали.

Отже, ризик – це комбінація наслідків події (за�
грози) і пов’язана з ним можливість/ймовірність її 
настання (ISO31010). Відображення рівнів ризику 
на картах надає керівникам і громадськості мож�
ливості просторового аналізу й оцінювання ступе�
ня його небезпеки, а також прийняття певної послі�
довності дій із запобігання прояву загроз.

У 1994 р. ряд міжнародних організацій (UNEP, 
UNIDO, IAEA, WHO) розробили рекомендації щодо 
головних ознак екологічних ризиків, пов’язаних із за�
грозами здоров’ю людей і середовищу існування лю�
дини внаслідок функціонування енергетичних і про�
мислових підприємств. Автори ознайомилися з ними 
і представляють класифікаційні характеристики всіх 
видів екологічних ризиків (табл. 3).

Аналіз ризиків є найбільш складним процесом 
і залежить від кваліфікації фахівців, що розуміють 
природу ризику й варіанти можливостей його про�
яву. У кожному конкретному випадку дається на�
ближена оцінка ймовірності реалізації існуючої за�
грози, в основу якої покладено кількісні, а в бага�
тьох випадках і якісні експертні дані.

Усі заходи щодо виявлення й керування ризика�
ми можна згрупувати в певні напрямки дій, які й 
становлять основу екологічної безпеки [7]:

� с т р а т е г і ч н і : запобігання причин виник�
нення катастроф або відмова від продукції небез�
печних виробництв;

� т а к т и ч н і : запобігання виникнення НС у 
випадку, коли неможливо запобігти катастрофі (бу�
дівництво дамб, захисних споруд і т.п.);

� о п е р а т и в н і :  пом’якшення наслідків ка�
тастроф, використання стабілізаційних, а також 

Таблиця 2. Ймовірність прояву ризику

Джерело: Інформаційний ресурс про Центр моніторингу й інформації: http://ec.europa.eu/echo/policies/di

компенсаційних заходів.
Аналіз і керування ризиком – це дві стадії єди�

ного процесу прийняття рішень, які ґрунтуються 
на характеристиці ризику й виділенні пріоритет�
них дій, спрямованих на приведення ризику до мі�
німуму можливостей його прояву. Дуже важливим 
є ідентифікація небезпек (загроз), тому необхідно 
виявити, які саме фактори призводять до техноген�
них НС, а також як ці ситуації впливають на стан 
геосистеми (рис. 1).

Численність і різноманітність об’єктів, що ста�
новлять загрози, потребують використання різних 
підходів і різних даних – для об’єктів природного 
характеру, для господарських і  соціальних об’єк�
тів. Безумовно, вірогідність такого аналізу має 
базуватися на певному наборі даних, їхній відпо�
відності просторовим виділам, погодженості тим�
часових інтервалів тощо.

Незважаючи на значні методичні й практичні 
розробки, в країнах ЄС існують і певні проблеми 
в картографуванні ризиків прояву НС. Серед них, 
у більшості випадків, розглядаються тільки небез�
печні природні процеси, недостатньо уваги приді�
ляється техногенним ризикам, немає зіставлень і 
порівняння підходів до відображення антропоген�
них і природних ризиків, не розкривається уразли�
вість і можливі втрати від прояву наслідків НС на 
об’єктах природної та культурної спадщини.

Оцінювання й картографування ризиків 
надзвичайних ситуацій в Україні

В Україні, як очевидно і в інших країнах СНД, 
важливим відправним джерелом даних є  паспорти 
регіонів, що містять інформацію про різні об’єкти, 
що становлять певні загрози. У більшості випад�
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Таблиця 3. Основні характеристики екологічних ризиків, пов’язаних із загрозами здоров’ю людей і 
стану середовища проживання

ків у них є дані щодо оцінки зношеності об’єктів і 
ступеня небезпеки для розвитку регіону.

Інститут географії НАН України в 2010 р. роз�
почав роботи з розроблення Атласу природних, 
техногенних, соціальних небезпек і ризиків ви�
никнення надзвичайних ситуацій в Україн» [9]. 
Актуальність цієї розробки підтверджена спіль�
ним наказом Президента НАН України та Глави 
Державної служби України по надзвичайних си�
туаціях, а також включенням її в роботи, що вико�
нуються відповідно до Загальнодержавної цільо�
вої програми захисту населення і територій від 
надзвичайних ситуацій техногенного і природно�
го характеру на 2013�2017 рр. (затверджена Зако�
ном України від 07.06.2012 р., № 4909�VI).

На жаль, як і в інших країнах СНД, в Україні не 
призупинені тенденції погіршення природних еко�
логічних властивостей компонентів природи. Вони 
зумовлені значною мірою сучасним станом сис�
теми господарювання, що базується на застарілих 
технологіях. 

Зношені основні фонди виробництва та старі 
технології збільшують негативний вплив на компо�
ненти природи не тільки внаслідок викидів і ски�
дів забруднюючих речовин, а й функціонування 
потенційно небезпечних виробництв і збільшення 

кількості особливо небезпечних відходів. За різни�
ми оцінками, в Україні функціонує близько 15 тис. 
потенційно небезпечних об’єктів, щороку утворю�
ється близько 800 млн т відходів, а загальне накопи�
чення таких відходів  становить близько 36 млрд т. 
Серед них близько 21 млн т – відходи I і III класів 
небезпеки. Близько 2,3 млн м³ порожніх порід пе�
ребуває у відвалах гірничорудних підприємств, а у 
хвостосховищах накопичено понад 2,5 млрд т від�
ходів збагачувальних процесів.

Найнебезпечнішими для людини хімічними ре�
човинами (за рішенням Європейської економіч�
ної Комісії ООН) визнано: ртуть, свинець, кадмій, 
хром, марганець, кобальт, ванадій, мідь, цинк, оло�
во, миш’як, нікель, азбест, полівінілхлорид, полі�
хлоровані біфеніли (ПХБ).

Серйозною загрозою в Україні для життя люди�
ни й навколишнього середовища є деякі види особ�
ливо небезпечних відходів, що утворюються протя�
гом року, які не утилізуються взагалі, або утилізу�
ється не більш 2�3% від їхнього загального обсягу.

За таких умов створення названого Атласу є 
надзвичайно актуальним питанням.  Його мета – 
узагальнення відомостей про можливості виник�
нення й розвитку НС, забезпечення доступності 
візуального сприйняття та аналізу інформації для 
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Рисунок 1.  Екологічний ризик у геосистемі: сутність і оцінювання

широкого кола користувачів, включаючи представ�
ників органів державного і місцевого керівництва, 
науковців і творчих працівників, представників не�
урядових організацій, громадськості, міжнародно�
го співтовариства.

Роботи з підготовки Атласу виконуються відпо�
відно до Програми робіт, затвердженої спільним 
наказом НАН України та Державної служби Украї�
ни по надзвичайних ситуаціях.

Головними завданнями при створенні Атласу є:
•	 розробка геопросторової бази даних потен�

ційно  небезпечних явищ, об’єктів і процесів;
•	 картографування джерел можливого ви�

никнення НС;
•	 створення Атласу (паперовий та електрон�

ний варіанти) з метою аналізу й моніторингу фак�
торів виникнення НС.

Розроблено модель оцінювання факторів ризи�
ку НС із метою відображення їх в Атласі.

Як завжди, при створенні складних картогра�
фічних творів виникла одна з основних проблем 
– проблема інфраструктури просторових даних. 
При її формуванні враховували: типи ризиків,  їх 
просторовий розподіл і подальші етапи викорис�
тання бази даних.

На нинішньому етапі робіт у більшості випад�
ків використовується доступна інформація. Оці�

нювання й картографування природних, техноген�
них і природно�антропогенних ризиків відбуваєть�
ся на базі інформації, закладеної в Національному 
атласі України, інших картографічних творах, а та�
кож на основі спеціальної інформації, вміщеної в 
паспортах ризиків виникнення НС техногенного й 
природного характеру. Інформація цих паспортів 
формується в областях України за єдиними прави�
лами та згідно з встановленою структурою. Вона 
включає загальну географічну характеристику об�
ласті, об’єктивну характеристику техногенних не�
безпек, характеристику небезпечних природних 
явищ, стан аварійних будов, наявність сил і засо�
бів швидкого реагування на НС та інші показни�
ки. Всю інформацію паспортів було впорядковано 
шляхом створення спеціальної схеми, що вміщує 
адміністративну й координатну прив’язку кожного 
об’єкта з певними якісними й кількісними показ�
никами, що дозволяє швидко її використовувати в 
процесі картографування.

На заключній фазі робіт зі створення Атласу при�
родних, техногенних і соціальних небезпек виник�
нення надзвичайних ситуацій в Україні перебувають 
карти, представлені в його структурі (табл. 4).

При розробці структури Атласу враховано існу�
ючий в Україні Класифікатор надзвичайних ситу�
ацій [8].
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Висновки
Посилення негативних наслідків господарської 

діяльності людини, що проявляється у формуван�
ні вогнищ дестабілізації компонентів природи та 
формуванні нових джерел появи НС (зношеність 
основних фондів виробництва, застарілі техноло�
гії, нераціональне використання природних ресур�
сів та ін.), викликають потребу підвищення уваги з 
боку управлінських структур і наукових співробіт�
ників до проблеми оцінювання й картографування 
ризиків їх виникнення. 

Європейське співтовариство розробило низку 
директивних документів, спрямованих на запобі�
гання появи джерел НС, оцінювання й картографу�
вання ризиків їх виникнення. 

Для країн СНД особливий інтерес представляє 
створений Центр моніторингу та інформації ци�
вільного захисту ЄС, що надає конкретні послуги, 
спрямовані на оцінювання ситуацій і забезпечен�
ня ефективного реагування на НС у країнах Євро�
союзу. Позитивним для наших країн є формування 
й функціонування спеціальної програми щодо за�
побігання, готовності й реагування на антропоген�

Таблиця 4. Узагальнена структура Атласу природних, техногенних і соціальних небезпек 
виникнення надзвичайних ситуацій в Україні

ні та стихійні лиха в країнах східного партнерства 
(PPRD East). У ній передбачено спеціальну мето�
дику оцінювання й керування ризиками, яка в бага�
тьох випадках відрізняється від підходів у країнах 
СНД. Використання її забезпечить можливість удо�
сконалювати створювані атласи НС, сприятиме за�
побіганню виникнення НС у зв’язку із з’ясуванням 
ситуації щодо потенційних можливостей їх виник�
нення, економії сил і засобів за рахунок упереджу�
вальних дій органів державної служби з НС, інфор�
маційному забезпеченню населення та відповідних 
керівників у регіонах.

Методичні підходи ЄС до оцінювання й карто�
графування ризиків виникнення НС значною мі�
рою враховані при розробці Атласу природних, 
техногенних і соціальних небезпек виникнення 
надзвичайних ситуацій в Україні, яка перебуває на 
завершальній стадії.

Необхідно підкреслити цінність атласів, ство�
рюваних на базі Гіс�технологій. При їх викорис�
танні формується електронна база даних, яку до�
сить легко оновлювати й доповнювати з метою 
створення нових атласів і нових сюжетів карт.
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