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На основе исследования древних и погребенных почв в пределах современной Левобережноднепровской лесостепи 
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Based on the study of ancient and buried soils within modern left Dnepr river bank forest-steppe the natural conditions of human 
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Вступ
Реконструкція природних умов проживання 

людини є складовою дослідження середовища її 
існування на конкретному природно-історичному 
етапі. Накопичення матеріалу за допомогою вели-
кого спектра палеогеографічних, геологічних та 
історичних методів надає змогу простежити послі-
довність подій в історії розвитку природи як для 
всієї України загалом, так і для території сучасно-
го Лівобережнодніпровського лісостепу зокрема.

Для давньої людини характерними були дві 
форми господарювання у межах досліджуваної 
території – привласнююча (збиральництво, полю-
вання, рибальство) та відтворююча (землеробство, 
скотарство). При цьому, враховуючи невелику чи-
сельність населення, природні ландшафти не за-
знавали значного антропогенного впливу, зокрема 
ґрунти, які досить добре збереглися і є індикато-
ром природних умов того часу.

Вивченість питання
Питанням зміни природних умов на основі ви-

вчення давніх і похованих ґрунтів у межах лісосте-
пової зони України присвячені праці багатьох 
вчених. Серед них – і колектив науковців Інституту 
географії під керівництвом д. г.-м. н. М.Ф. Веклича. 
Це стратиграфічне вивчення опорних розрізів 
території [2, 11], дослідження споро-пилкового 

вмісту в ґрунті [14], палеопедологічного вивчення 
похованих ґрунтів на археологічних пам’ятках [1, 
17], зокрема із застосуванням мікроморфологічно-
го аналізу [2, 4, 7] та ін.

Серед закордонних дослідників варто відзначи-
ти праці російських учених І.В. Іванова, Б.П. Ах-
тирцева, О.Л. Александровського [1], В.Л. Ков-
ди, О.О. Величка, Т.Д. Морозової, М.М. Рискіна, 
Ю.Г. Чендева [17] та ін., що довели актуальність 
використання реконструкцій фізико-географічних 
обстановок минулого і умов проживання людини в 
окремі відрізки часу пізнього плейстоцену-голоце-
ну на основі вивчення давніх і похованих ґрунтів.

М е т а  цієї  публікації – частково  реконструю-
вати природні умови проживання людини на тери-
торії сучасного Лівобережнодніпровського лісо-
степового краю України в окремі дрібні інтервали 
розвитку природи пізнього плейстоцену – голоце-
ну за палеогеографічними дослідженнями ключо-
вих ділянок.

Методи дослідження
Основним методом дослідження є палеопедо-

логічний метод вивчення палеоґрунту як свідка 
теплих і відносно теплих періодів плейстоцену. 
Цей метод не втратив своєї актуальності як у 
теоретичному, так і в практичному відношенні. 
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Рисунок 1. Картосхема розташування ключових ділянок 
дослідження в межах сучасного Лівобережнодніпровського 
лісостепового краю: 1.  Борщівка; 2.  Прилуки; 3.  Муховець; 
4.  Яготин; 5.  В’юнище; 6.  Добраничівка; 7.  Гінці; 8.  Вільшанка; 
9. Вязовок; 10. Шишаки; 11. Дмитрівка; 12. Колодне; 13. Більськ  (за 
межі картосхеми винесено план Більського городища); 14.  Кліщинці; 
15.  Кагамлик; 16.  Сторожове (за межі картосхеми винесено план 
Сторожівського курганного могильника); 17.  Велике Ладижине; 
18. Селещина; 19. Сердюки; 20. Ламане; 21. Градизьк (г. Пивиха) 

Основні алгоритми і принципи па-
леопедологічного дослідження ви-
кладені у працях М.Ф.  Веклича, 
Ж.М. Матвіїшиної, Н.П. Герасименко 
та інших авторів.

При вивченні викопних ґрунтів 
насамперед досліджують їх генетич-
ний тип, визначають нижню і верхню 
межу, характер переходів, кольори гу-
мусового, елювіального та ілювіаль-
ного горизонтів, особливості вмісту 
карбонатів підгумусових горизонтів, 
морфологію карбонатних новоутво-
рень, закономірності розподілу ви-
копних кротовин та матеріал, який їх 
заповнює. Такі показники, як морфо-
логічні особливості, потужність ґрун-
ту, колір, структура та мікроструктура 
формують уявлення про них. Польове 
дослідження викопних ґрунтів, як і 
сучасних, майже повністю базується 
на вивченні їх морфологічних ознак.

Ефективним при вивченні викоп-
них ґрунтів є мікроморфологічний 
аналіз, головне завдання якого по-
лягає у дослідженні будови (складу, 
текстури, агрегатного стану, порис-
тості) і речовинного складу (гумусу, 
високо- і грубодисперсної частин, 
новоутворень, включень) ґрунтів. Усі 
зібрані відомості дають можливість 
обґрунтовано визначити генетичні 
типи ґрунтів – чорноземні, лісові, під-

надає можливість виявити зміни спрямованості та 
швидкості еволюції ґрунту (і природних умов) у 
межах певної території.

Виклад основного матеріалу
На території сучасного Лівобережнодніпров-

ського лісостепового краю (рис.1) автором дослід-
жено 23 розрізи голоценових та верхньоплейсто-
ценових відкладів: 13 із них у межах археологічних 
об’єктів, мають датований культурний шар та 
похований під ним ґрунт, 6 – це фонові ґрунти, які 
розвивалися поряд з вищезгаданими на одному 
геоморфологічному рівні, 4 – природні відслонення 
та кар’єри. Основний фактичний матеріал було 
отримано у 2011-2014 рр.  при співпраці з археоло-
гічними експедиціями, при власних польових 
дослідженнях та під час проведення палеоланд-
шафтознавчих та ландшафтознавчих експедицій 
Інституту географії НАН України (переважну біль-
шість досліджень виконано спільно з Ж.М.  Мат-
віїшиною та С.П. Дорошкевичем).

При інтерпретації результатів враховано дослід-
ження інших авторів по 25 розрізах, свердловинах 
та археологічних пам’ятках. Слід зазначити, що по 
площі території розрізи розміщені нерівномірно, 

золисті, солонцюваті та інші. При детальних дос-
лідженнях викопних і похованих ґрунтів можна 
визначати не тільки їх основні генетичні типи, а й 
підтипи. У існуючих наукових працях і підручниках 
із мікроморфології ґрунтів [2, 4, 7, 12] основна 
увага приділяється прийомам опису шліфів і 
систематизації елементів мікробудови з виходом 
на ознаки прояву первинних ґрунтоутворювальних 
процесів.

Разом із палеопедологічним методом при до-
слідженні нами активно використано метод ґрун-
тових хронорядів. Результати роботи і практичне 
значення цього методу проілюстровано в працях 
[1, 4, 7, 13, 17, 18].

Суть методики полягає в порівняльному дослі-
дженні сучасного фонового ґрунту та похованих 
ґрунтів під археологічними об’єктами (курганами, 
валами і т.п.). Під час перекриття штучним шаром 
ґрунту останній «вилучається» зі сфери активного 
ґрунтоутворення, але тривалий час зберігає комбі-
націю факторів того природного середовища, під 
час якого він існував до моменту перекриття (по-
ховання). Тому порівняння властивостей давнього 
ґрунту із сучасним (фоновим), який продовжував 
розвиватися і змінювався до теперішнього часу, 
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за основну мету ставилося охарактеризувати трен-
ди розвитку ґрунтового покриву в межах ключо-
вих ділянок. Дані по додаткових розрізах лише 
доповнюють та підтверджують зроблені автором 
висновки, і таким чином, спираючись на актуаліс-
тичні позиції з вивчення розвитку природи, дають 
підстави охарактеризувати цей фізико-географіч-
ний край на різних природно-історичних етапах.

Автором особисто проаналізовано під мікроско-
пом 122 шліфи з непорушеною будовою ґрунту в 
зрізах 0,02-0,04 мм, що дало можливість в ході дос-
ліджень виявити особливості прояву первинних 
ґрунтоутворювальних процесів з уточненням гене-
зису ґрунту.

При застосуванні геоархеологічного методу 
вивчено різночасові поховані ґрунти. Визначення 
віку похованого ґрунту спиралось на датування, 
проведене археологами Коваленко  О.В., Шрам-
ко І.Б., Гейко  А.В., Рейдою Р.М., Луговим  Р.С. 
Для кореляції змін трендів розвитку ґрунтового 
покриву в межах сучасної лісостепової зони 
України автор спільно з Ж.М. Матвіїшиною також 
дослідили поховані ґрунти поблизу смт Миропіль 
Житомирської обл., с.  Мильне Зборівського р-ну 
Тернопільської обл. та окремих розрізів у межах 
Черкаської області.

Стратиграфічний поділ відкладів верхнього 
плейстоцену проведено за схемою [16]. Етапність 
розвитку природи в голоцені розглянуто згідно 
зі схемою М.Ф.  Веклича [2], з урахуванням схем 
В.А. Зубакова та М.А. Хотинського. Генетичні го-
ризонти ґрунтів індексовано за Н.О. Соколовським.

Для реконструкції умов проживання людини в 
дрібні етапи розвитку природи в межах ключових 
ділянок нами охарактеризовано етапи пізнього 
плейстоцену (QIII), за схемою 1993 р. [16]: прилуць-
кий (pl), удайський (ud), витачівський (vt), бузький 
(bg), дофінівський (df) та причорноморський (pč). 
Також досліджено ґрунти голоценової (hl) стадії 
педогенезу, що корелюються з етапами розвитку 
у схемі Блітта-Сернандера: беллінг (BL), середній 
дріас (DR-2), алеред (AL), пізній дріас (DR-3), 
пребореал (PB), бореал (BO), атлантичний (AT), 
суббореал (SB), субатлантичний (SA).

Основою для виділення мікроетапів розвитку 
природи є зміни педологічних та геохімічних ха-
рактеристик у розрізах, а основою прив’язки до 
хронологічної шкали – археологічне датування 
відповідних шарів. Датовані розрізи, що чітко ві-
дображають зміну характеру ґрунтових процесів, є 
опорними для стратифікації інших розрізів пізньо-
плейстоценових та голоценових утворень, насам-
перед ґрунтів різних природних зон.

В історії розвитку матеріальної культури, що 
відноситься до території, що вивчається, дослідни-
ки виділяють такі типи історико-культурних періо-
дів розвитку людини: кам’яний вік (включає в себе 
палеоліт, мезоліт та неоліт), мідний вік, бронзовий 

вік, ранній залізний вік, доба великого переселен-
ня народів, часи Київської Русі, пізнє українське 
середньовіччя, козацька доба та сучасний (новий 
та новітній) період розвитку матеріальної культури 
людини (Вінокур І.С., Телегін Д.Я., 2008). 

Спільно з археологами Полтавського краєзнав-
чого музею, спираючись на літературні джерела, 
було розроблено схему зіставлень етапів розвитку 
природи в пізньому плейстоцені – голоцені з ар-
хеологічними культурними спільнотами, що про-
живали в різний час розвитку суспільних відносин 
на території сучасного Лівобережнодніпровського 
лісостепу України.

За основу взято детальну модифіковану схему 
етапності голоцену М.А.  Хотинського (позначки 
у схемі періодизації Блітта-Сернандера), в коре-
ляції її зі схемою глобальної етапності голоцену 
М.Ф. Веклича. Зіставлення проведено, спираючись 
на встановлені межі розвитку тієї чи іншої куль-
турної спільноти (табл.1).

Згідно кореляції етапів розвитку природи та 
давніх культурних спільнот території сучасного 
Лівобережнодніпровського лісостепового краю 
можна зробити висновки про те, що у пізньому 
плейстоцені, який характеризується трьома теп-
лими (pl, vt, df) та трьома холодними (ud, bg, pč) 
етапами загальною тривалістю близько 117 тис. ро-
ків, проживала давня пізньопалеолітична людина 
межиріцької культури.

 
Верхньоплейстоценові відклади досліджено у 

природних відслоненнях та розчистках.
Горизонт прилуцького часу вивчався в розрізах 

плейстоценових відкладів Більськ та Сторожове 
(в тому числі виконано мікроморфологічний ана-
ліз). Це відклади потужністю до 1 м, представлені 
декількома ґрунтами – горизонт червонувато-сіру-
вато-коричневий, піщано-пилуватий, важко сугли-
нистий, загіпсований. Зверху горизонт порушений 
морозобійними тріщинами, з кишенями глибиною 
до 1,1 м. Тріщини заповнені світло-бурим матеріа-
лом з гіпсом, в основі кожної групи ґрунту є гіпсо-
вий ілювій. Вся товща pl ґрунтів має іржаво-черво-
нувато-коричневі тони забарвлення. Мікроморфо-
логічний аналіз фіксує складну агрегованість з 
розвинутою мережею між- і внутрішньоагрегатних 
пор, просоченням плазми мікрокристалічним каль-
цитом у верхній частині профілю та гумусованими 
новоутвореннями, а також друзами гіпсу у нижній 
частині. У розрізі Більськ прилуцька ґрунтова світа 
складається з двох ґрунтів кліматичних оптимумів: 
plb2 (карбонатний степовий чорнозем) та plb1 
(вилужений, лучно-чорноземний) [5, 15].

При дослідженні удайських відкладів, про-
стежено малопотужні лесові утворення жовтува-
то-світло-бурого кольору (Більськ) та білясто-бу-
руваті неоднорідні карбонатні легкі лесоподібні 
суглинки з карбонатами, слабоущільнені. У верх-
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ній частині спостеріга-
ються тріщини, виповнені 
темно-бурим матеріалом 
з витачівського горизонту 
(Більськ). При вивченні мі-
кроморфологічних особли-
востей у розрізі Сторожове 
виявлено матеріал, частко-
во перероблений витачів-
ським ґрунтоутворенням, з 
лесовими часточками, про-
соченою і зцементованою 
мікрокристалічним каль-
цитом плазмою. Мінераль-
ний скелет складає до 60% 
площі шліфа, представле-
ний переважно крупнопи-
луватими зернами кварцу, 
халцедону та ін. [5, 15].

У досліджених нами 
розрізах витачівський го-
ризонт є ґрунтовою світою 
двох стадій кліматичних 
оптимумів потужністю 
1,5м (Більськ), ґрунтоутво-
рювальною породою буру-
вато-палевого кольору по-
тужністю  0,85 м (Більськ). 
У розчистці Сторожове – 
це слаборозвинений ґрун-
товий профіль, пробитий 
морозобійними тріщинами 
потужністю 0,5 м. Мікро-
морфологічна будова харак-
теризується як пилувато-
плазмова маса, складена 
карбонатно-глинистими 
округлими мікроагрегатами 
діаметром 0,2-0,5 мм. Плаз-
ма просочена та зцемен-
тована мікрокристалічним 
кальцитом. У мінерально-
му скелеті переважають 
окатані зерна піску діамет-
ром до 0,5 мм, переважно 
середньопилуваті, скелет 

Таблиця 1. Зіставлення етапів розвитку природи в пізньому 
плейстоцені – голоцені та археологічних культурних спільнот 

(таблиця змінена і доповнена автором).

Схема Блітта-Сернандера: BL - белінг; DR-2 -  середній дріас; AL - 
алеред; DR-3 - пізній дріас; PB - пребореал; BO - бореал; AT - атлан-

тичний; SB - суббореал; SA - субатлантичний.
Умовні позначення: ВПН - велике переселення народів; КР - Київська 

Русь; ПС - пізнє Середньовіччя; КД - козацька доба.

залягання від 0,7 до 3,9 м. Трапляються різно-
манітного роду карбонатні утворення; активно 
кипить з 10% розчином НСІ. Горизонт часто про-
низаний кротовинами із темно-сірим матеріалом 
заповнення. В мікроморфологічногому відношенні 
– це світла, слабоагрегована маса з найрізноманіт-
нішими утвореннями СаСО3 з інтенсивно розви-
нутою мережею міжагрегатних пор, пухкою пилу-
вато-плазмовою мікроструктурою. Мінеральний 
скелет зазвичай займає понад 70% площі шліфа 
і представлений крупнопилуватими зернами, з 
включеннями піщаних. Наведені ознаки є підста-

займає до 50% площі шліфа. Ознаки свідчать про 
формування відкладів у теплому міжльодовико-
вому етапі [5, 15].

Відклади бузького горизонту досліджені майже 
в усіх розчистках, включаючи фонові, крім однієї 
з  розчисток Більська та Дмитрівки. У межах  Сто-
рожівського археологічного об’єкта, розчисток 
Сердюки та Колодна це ґрунтоутворювальна по-
рода сучасного голоценового ґрунту, що являє 
собою білясто-палевий однорідний за кольором, 
вертикальностовбчастий, пухкий, грудкувато-роз-
сипчастий типовий лесовий матеріал, потужність 
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вою для віднесення маси до утворень холодних 
перегляціальних умов, які особливо посилились 
наприкінці етапу. 

Також відклади бузького періоду представлені в 
розрізі Шишаки, де являють собою світло-палевий 
лесовидний суглинок потужністю близько 2 м, що 
є ґрунтоутворювальною породою дофінівського 
ґрунту, яка залягає вище [5, 9-11, 15].

Відклади дофінівського горизонту досліджені 
у двох розрізах, перший – поблизу с. Сторожове, 
другий – у межах археологічного об’єкта поблизу 
смт  Шишаки. У першому випадку це відклади 
заключної та оптимальної стадій (потужність 
0,6 м), у останній з яких простежені гумусово-
карбонатний та перехідний гумусово-карбонатний 
горизонти. У розрізі Шишаки виявлено потужніші 
відклади дофінівського етапу педогенезу (близько 
1,3  м) з ґрунтами двох стадій розвитку відкладів 
цього часу, заключної та оптимальної, які розділені 
ледь помітним Pk-горизонтом. Мікроморфологіч-
ними особливостями дофінівського ґрунту є пере-
робка карбонатним ілювієм, складні мікроагре-
гати розділені мережею звивистих пор, пухка 
губчаста мікробудова, карбонатно-глиниста, слабо 
пофарбована гумусом плазма. Просочення плазми 
мікрокристалічним кальцитом сприяє укрупнен-
ню агрегатів; зерна мінерального скелету слабо 
упаковані в плазмі і займають 30-40% площі шліфа, 
переважають зерна пилу, на окремих мікроділянках 
виокремлюються окатані зерна піску [5, 10].

Дослідження причорноморського лесу проведе-
но в двох розчистках – Сторожове та Шишаки. 
У морфологічному відношенні це переважно 
жовтувато-палевий, легкосуглинистий матеріал, 
пухкий у сухому стані, вертикально-стовбчастий, 
карбонатний, але без видимих форм, підданий ак-
тивній діяльності сучасних ґрунтоутворювальних 
процесів. У мікроморфології він характеризується 
як матеріал лесової будови. Маса складена карбо-
натно-глинистими лесовими часточками, окремі з 
яких розділені різної ширини звивистими між- і 
внутрішньоагрегатними порами. Простежуються 
концентрації мікрокристалічного кальциту у виг-
ляді мікробілозірки. Зерна мінерального скелету 
складають до 70% площі шліфа з чергуванням 
ділянок, де переважають пилуваті зерна, та ділянок 
з накопиченням окатаних зерен піску діаметром до 
0,1-0,15 мм [10].

Спираючись на дослідження стоянки Гінці, у 
причорноморському лесі, з-поміж інших знахідок, 
які залягають на глибині 2,4-3 м, виявлено фауніс-
тичні рештки, представлені кістками мамонта, вед-
медя, песця, зайця, байбака, вовка [13]. 

Голоценові відклади досліджені детальніше. 
Загалом у голоцені на ранньому етапі (13,3-7,8 тис. 
років тому) в межах досліджуваної території 
проживали племена людей як попередньої палеолі-

тичної, так і нової – мезолітичної суспільної фор-
мації, а саме ранньомезолітичної зимовниківської 
культури. Природні обстановки голоцену спочатку 
мали перегляціальний характер, а в 9000-8300 р.т. 
відбувалося переважання лісостепової рослиннос-
ті і, навіть, існували ліси на деяких вододілах [1]. 
Наприкінці бореального – на початку атлантичного 
періоду голоцену природні умови в межах Лівобе-
режнодніпровського лісостепу пом’якшуються, 
стають теплішими, а ландшафти набувають степо-
вого характеру [17]. В історичному розвитку сус-
пільства настає останній період кам’яного віку – 
неоліт і відбувається так звана «неолітична рево-
люція», тобто перехід від привласнюючих форм 
господарювання (збиральництво та мисливство) до 
відтворюючих (скотарство та землеробство). Серед 
артефактів з’являються перші засоби праці, такі 
як примітивні зернотерки, знаряддя для обробки 
шкіри, перші глиняні посудини і таке інше. На 
цій території переважають племена сурсько-дніп-
ровської, дніпрово-донецької, ямково-гребінцевої 
та середньостогівської культури. 

Друга половина атлантичного періоду – перша 
суббореального (6000-4000 рр. тому) ознаменува-
лася деякою посушливістю клімату і подальшою 
аридизацією у першій третині суббореального пе-
ріоду [4]. В історичному контексті відбувається пе-
рехід до мідного віку, з’являються перші металеві 
(мідні) засоби праці, на сучасній території лівобе-
режжя лісостепу р. Дніпро переважають племена 
трипільської, ямної та пивихінської культур, що є 
племенами перехідної стадії між неолітом та епо-
хою ранньої бронзи - енеолітом. Якісним кореля-
ційним показником природних умов атлантичного 
періоду голоцену може бути досліджена нами ар-
хеологічна пам’ятка трипільської культури (5300-
5000 ВР) на території, прилеглій до Лівобереж-
нодніпровського лісостепового краю (територія 
сучасної Житомирської області). Похований ґрунт 
часу трипільської культури близький до чорнозе-
мів опідзолених, або темно-сірих опідзолених, з 
артефактами трипільського часу. Ґрунт більш тем-
нозабарвлений і гумусований, ніж сучасний дерно-
во-сильноопідзолений. Отже, є підстави вважати, 
що тут формувалися  степові ландшафти, а клімат 
був теплішим порівняно із сучасним для цієї тери-
торії.

Середній етап суббореального періоду в при-
родничій науці характеризується як найбільш по-
сушлива фаза голоцену, з найбільш вираженим 
ступенем аридизації клімату [9]. В історичному 
плані на території Лівобережнодніпровського лісо-
степового краю це період розвитку племен так зва-
ного бронзового віку, в археологічних досліджен-
нях він відзначається урізноманітненням видового 
складу засобів праці, активним спорудження кур-
ганних могильників та розвитком поселень вели-
кого спектра племен. 
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Досліджені автором поховані ґрунти в розрі-
зі курганів біля Сторожового ямного (XXV ст. до 
н.е.) і катакомбного (XVIII ст. до н.е.) часу також 
відносяться до вищеназваної фази розвитку приро-
ди в голоцені. Похований ґрунт ямного часу харак-
теризується як темно-сірий за кольором, середньо-
гумусований і короткопрофільний (частково внас-
лідок спорудження кургану), слабо кипить з 10% 
розчином НСІ, в ньому простежуються поодинокі 
ходи землериїв з темнішим матеріалом, що, оче-
видно, відповідає інтенсивнішому гумусованому 
матеріалу, який сформувався пізніше. 

Ґрунт катакомбного часу подібний до чорнозе-
му звичайного, карбонатний, легкосуглинистий, 
сформований на лесі, але тут меншою мірою на-
явні ознаки чорнозему звичайного (верхня частина 
ґрунту частково денудована). Відсутня білозірка, 
спостерігається тільки просочення борошнисти-
ми карбонатами, ґрунт інтенсивно перетворений 
людиною, зі слідами високої активності риючих 
тварин. У розчистці Більськ [15]  під насипним 
захисним валом скіфського часу (VІІ-V ст. до н.е.) 
нами досліджено похований ґрунт, що відноситься 
до мікроетапу слабкого зволоження (SB-3В). Похо-
ваний ґрунт за морфологічними ознаками схожий 
на темно-сірий опідзолений потужністю близько 
1,2 м.

На початку 2 тис. до н.е., наприкінці субборе-
ального періоду – на початку субатлантичного, 
кліматичні умови змінюються. На цій території 
формуються лісостепові ландшафти замість по-
сушливих степових континентальних. Ці процеси 
відбуваються до середини субатлантичного періо-
ду (близько 1600 років тому), коли клімат у межах 
цієї території стає подібним до сучасного [11]. У 
плані розвитку історико-суспільних відносин це 
період розквіту і занепаду племен скіфів та сарма-
тів, поступового і часом стрибкоподібного розвит-
ку історичної матеріальної культури. 

Результати проведених нами досліджено ряду 
похованих ґрунтів субатлантичного періоду під 
культурними шарами у межах археологічних 
об’єктів (розчистки Сторожове, Шишаки, Сердю-
ки) підтверджують загальні тренди змін навко-
лишніх ландшафтів [9-11, 18].

Похований ґрунт SA-1В під поселенням чер-
няхівської культури (с. Сердюки), враховуючи всі 
його макро- та мікроморфологічні ознаки, можна 
визначити як чорнозем звичайний, але без чіткого 
горизонту Нрк, з яскраво вираженим переходом до 
Phk горизонту і з добре вираженим карбонатним 
ілювієм, а сучасний ґрунт після IV ст. став потуж-
нішим на 30 см; його можна визначити як чорно-
зем типовий на підставі більшої карбонатності і 
менш розвинутого профілю ґрунту порівняно із 
сучасними [10].

На ділянці Шишаки, розміщеній північніше 

від попередньої, спостерігаються подібні умови 
формування ґрунту другої фази субатлантичного 
періоду. За нашими даними,  умови формування 
ґрунту того часу були ариднішими ніж сучасні, по-
казником чого є поховані тогочасні чорноземи зви-
чайні. Природні зони були дещо зміщені порівняно 
із сучасними на південь. Панували обстановки, по-
дібні до сучасних обстановок середнього і півден-
ного степу, з широкими просторами злаково-різно-
травних степів. 

Досліджені поховані ґрунти сарматської куль-
тури (IV ст.) на археологічному об’єкті Сторожів-
ський курганний могильник характеризуються як 
легкосуглинковий акумулятивний чорнозем з по-
тужним гумусовим горизонтом, сформований на 
лесах. Це дає підстави віднести його до чорноземів 
звичайних, карбонатних, але короткопрофільних. 
Саме потужність гумусового горизонту вказує на 
фазу відносного зволоження.

Також вивчено похований ґрунт (XVIII ст.) під 
насипним буртом селітроварщиків козацької доби 
[18]. Ґрунт добре зберігся і за характером профілю 
можна вважати, що  він розвивався, як і сучасний, 
за чорноземним типом. Потужність гумусового 
горизонту свідчить про формування ґрунту на від-
критих просторах з високим травостоєм. Порів-
няно із сучасним ґрунтом, у давньому гумусовий 
горизонт був потужніший, отже, можливо, умови 
300 років тому були ариднішими. 

Загалом на зміну історичних типів культурних 
спільнот ближче до нашого часу посилюється 
вплив соціально-політичних факторів, але й дрібні 
ритми зміни природних умов залишаються важли-
вими для характеру розселення і природокористу-
вання.

Суть голоценової еволюції ґрунту є найбільш 
важливим поняттям для розуміння просторово-ча-
сової організації сучасного ґрунтового покриву і 
має першочергове значення для розуміння взаємо-
зв’язку ґрунту і факторів змін географічного сере-
довища.

Висновки
Проведені нами дослідження дають змогу ре-

конструювати основні особливості природних 
умов проживання людини на різних природно-іс-
торичних етапах з характеристикою останніх у ме-
жах ключових ділянок Лівобережнодніпровського 
лісостепового краю.

Зміни палеогеографічних обстановок на те-
риторії сучасного Лівобережнодніпровського лі-
состепу у верхньому плейстоцені відображають 
загальну динаміку природи всього плейстоцену 
та, що головне, загальні закономірності розвитку 
природи: ритміку – у чергуванні теплих і холодних 
етапів, що виявлена у ґрунтах і лесах відповідно; 
спрямованість – у розвитку процесів похолодання 
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та аридизації впродовж усього часу; стадійність 
– у будові товщ ґрунтових відкладів (наприклад, 
прилуцьких).

У голоцені впродовж, принаймні, останніх 
4500 років розвитку природного середовища пану-
вали степові умови ґрунтоутворення. Ця територія 
в часи ямної і на початку існування катакомбної 
культури характеризувалася помірними темпера-
турними умовами клімату, середньою рівновагою 
кількості опадів та вологи, що випаровується. 
Водний режим був переважно непромивним, крім 
деяких винятків. В умовах загального дефіциту 
атмосферного зволоження розклад органічних 
решток відбувався при неповному насиченні ґрун-
ту вологою, переважно в аеробних умовах, при 
високих температурах. Висихання ґрунту влітку і 
промерзання взимку супроводжувалось різким за-
туханням біохімічних процесів, що призводить до 
денудації органічної речовини, ущільнення гуму-
сових кислот.

Результати дослідження голоценових ґрунтів 
під курганами й валами епохи бронзи та ранньоза-
лізного віку в археологічних розрізах Лівобереж-
нодніпровського лісостепу свідчать про зональну 
спрямованість педогенезу у другій половині го-
лоцену. Педогенез кінця суббореального і почат-
ку субатлантичного періодів розвивався в умовах 
більшого значення степового, посушливого кліма-
ту. У суббореалі завершується формування чорно-
земних профілів, вони змінюються на рівні типу 
від чорнозему звичайного наприкінці суббореалу 
– початку субатлантики до чорнозему типового у 
наш час.

Природні умови формування чорнозему вилу-
гуваного на цій території у скіфський час, порів-
няно з теперішніми, були вологіші, тобто кількість 
опадів була дещо більшою. Спостерігався, віро-
гідно, позитивний баланс вологи, тобто кількість 
опадів переважала над кількістю ймовірного ви-
паровування. Це сприяло утворенню періодичного 
промивного режиму з низхідними рухами ґрунто-
вої вологи, що і спричиняло вилуговування чорно-
земного профілю.

У межах території переважали типчаково-кови-
лові степи, коефіцієнт зволоження був менше 1, а 
сумарна кількість опадів складала до 400 мм/рік, 
як і нині, з найвологішим сезоном влітку.

Ґрунтоутворення, як і в давній час перебування 
на цій території племен сарматської культури, так 
і нині розвивається по чорноземному типу, про 
що свідчать характери ґрунтових профілів. Після 
насипки курганів широке розповсюдження лучно-
степової рослинності при збільшенні, порівняно 
з давніми умовами, річної суми опадів призвело 
до формування потужних гумусових горизонтів. 
Наслідком цього стало формування профілю су-
часного ґрунту – типового чорнозему, на відміну 
від тогочасного ґрунту – чорнозему звичайного. 
Короткий профіль, менша його гумусованість і 
карбонатність свідчать про посушливі та більш 
степові, південностепові умови формування дав-
ніх ґрунтів при переміщенні меж природних зон 
на північ. На території переважання сучасних лі-
состепових ландшафтів наприкінці IV ст. були 
поширені посушливі ландшафти південностепо-
вого клімату, профілі ґрунтів були коротшими 
– до 70 см. Територія степу характеризувалася 
менш родючими, ніж сучасні, ґрунтами. Проте на 
них можна було вирощувати злаки, але основним 
заняттям було  тваринництво – випасання худоби 
та коней, що потребувало великих площ випасів, 
які й  переважали  на той час на сучасній терито-
рії  Лівобережнодніпровського  лісостепового 
краю.

Профілі всіх вивчених похованих ґрунтів ха-
рактеризуються ариднішим виглядом порівняно з 
їх сучасними аналогами. Діяльність населення те-
риторії, що була заселена представниками різних 
культурно-історичних спільнот, стадіально форму-
вала різного роду археологічні пам’ятки і відбува-
лася в умовах нижчого природно-ресурсного по-
тенціалу порівняно з сучасним: впродовж кожного 
досліджуваного періоду запаси наземної фітомаси 
трав, природна родючість ґрунтів, глибина ґрун-
тових вод були нижчими порівняно із сучасними 
показниками.
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