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Рис. 3. Україна. Зміна густоти населення в містах (1989–2022 рр.)

Рис. 4. Україна. Типи районів за динамікою густоти міського населення (1897–2022 рр.)
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район, Бучанський район Київської області та 
Ялтинський район АР Крим.

Аналіз змін густоти міського населення та 
густоти міських поселень в Україні в період 
між 1897–2022 рр. відображає значний ріст та 
розвиток міської мережі, однак в порівнянні 
цих показників не завжди вони повністю коре­
люються між собою. Передумовами, що сфор­
мували таку ситуацію можна назвати промис­
ловий розвиток (Донецької, Дніпропетровської, 
Луганської обл.), міграційні процеси й розви­
ток великих міст, географічне розташування 
(прибережні міста) та адміністративні зміни.

У регіональному розрізі відбулося різке зро­
стання міського населення в регіонах індустрі­
ального розвитку. У Донецькій області за період 
1926–1939 рр. цей показник зріс у 3,7 раза (з 0,65 
до 2,42 млн осіб); в Луганській та Запорізькій — в 
4,2 раза в кожній, у Дніпропетровській — у 3 рази.

Зазначимо, що за період 1989‒2022 рр. у мі­
стах відбулося суттєве зменшення густоти на­
селення. Лише у більшості обласних центрів та 
містах Західного регіону, в Білій Церкві, прилег­
лих до Києва поселеннях, та окремих невели­
ких за чисельністю населення містах відбулося 
збільшення густоти населення, тоді як у 311 
містах відбувалось постійне зниження густоти 
населення. У 57 містах фіксувалось зростан­
ня густоти населення до 2001  р. з подальшим 
зниженням. Натомість у 35 містах, де відзнача­
лось зниження густоти населення від 1989 до 
2001 рр., фіксувалось зростання до 2022 р. Лише 
показники 28 міст продемонстрували постійне 
зростання густоти населення протягом всього 
періоду з 1989 до 2022 рр. Варто відзначити що 
для двох населених пунктів, міста Прип’ять та 
міста Чорнобиль не зафіксовано змін густоти 

населення, не зважаючи що офіційно ці пункти 
не знято з реєстрації та вони не втратили ста­
тусу міст, хоча фактично являються безлюдни­
ми після аварії 1986 р. Місто Інгулець у 2002 р. 
було офіційно приєднано до Кривого Рога, та 
фактично втратило свій статус. Найбільш по­
мітне зростання густоти населення відбулося 
в обласних центрах західного регіону, у населе­
них пунктах що тяжіють до Києва. Загалом за 
період 1989–2022 рр. у більшості міст України 
спостерігалося істотне зниження густоти насе­
лення (рис. 3).

Аналіз за міжпереписними періодами змін 
чисельності та густоти міського населення 
показують стійкі тенденції його зростання на 
рівні держави та її регіонів. Водночас динаміка 
густоти міського населення на рівні адміністра­
тивних районів виявляється неоднорідною та 
строкатою. Беручи до уваги, що зміни густоти 
міського населення, порівняно з показниками 
густоти міських поселень, є більш стабільними 
та наочними з позиції розвитку міських про­
цесів, доцільним для виявлення повних трен­
дів є розгляд саме цих показників. Детальний 
їх аналіз в межах адміністративних районів у 
різні міжпереписні періоди дозволяє просте­
жити вплив урбанізаційних процесів на окре­
мі території та виділити певні закономірності, 
що своєю чергою групуються у певні патерни 
змін — типів динаміки. Тобто аналізуючи весь 
відтинок змін у міжпереписні періоди можна 
говорити про додатні, від’ємні показники змін. 
Як уже відмічалося, кількість таких періодів у 
досліджені складає 8. Проведений аналіз змін 
густоти за цими етапами дозволив виділити 
три основні типи районів за загальною динамі­
кою густоти міського населення: 

Таблиця 1. Типи адміністративних районів 
за змінами густоти міського населення

Тип районів за зміною густоти міського населення Кількість районів за типом

Постійного зростання густоти населення 11

Зростання густоти населення з коливаннями густоти до 1939 р. 4

Зростання густоти населення з зменшенням густоти після 1989 р. 84

Зростання густоти населення з переселенням населення у 1986 р. 
(Чорнобильська зона відчуження)

1

Коливання густоти протягом усього періоду спостережень 33

Коливання густоти з наростанням показників зменшення після 1989 р. 6
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1. Райони постійного зростання густоти — 
стабільне зростання густоти протягом усього 
періоду спостережень.

2. Райони зростання показників густоти на­
селення з певними відмінами — загальна по­
зитивна динаміка зростання для переважної 
більшості періодів додатніх, але з можливими 
відхиленнями та певними тенденціями змен­
шення.

3. Райони з коливанням густоти населення — 
нестабільна динаміка без чіткого тренду, можли­
вість наростання тренду на зменшення густоти.

Також на основі отриманих результатів вияв­
лені певні підтипи змін густоти міського насе­
лення, які мають такі характеристики як:

1) коливання густоти до 1939 р. — неста­
більність помічена на початкових етапах до­
слідження;

2) зменшення або передумови до зменшен­
ня показників густоти після 1989 р. — поміче­
но від’ємні показники в останні один або два 
періоди;

3) втрата міського населення після 1989 р. — 
територія Чорнобильської зони відчуження, що 
призвело до відселення міського населення з 
м. Прип’ять та Чорнобиль.

Для районів в яких протягом декількох 
етапів не було зафіксовано міського населен­
ня в період 1897–1939 рр. застосовано окрему 
характеристику «відсутні міські поселення на 
етапах до 1939 р.» (3 райони — Верховинський, 
Вишгородський, Курманський). Застосування 
такої характеристики зумовлено підкресленням 
низького рівня урбанізованості територій, яка 
своєю чергою могла бути спричинена наявністю 
містечок, що не належали до статусу міст, від­
сутністю статусу міст чи селищ міського типу 
в окремих поселеннях. У результаті подальшого 
просторового аналізу вдалось провести розпо­
діл типів адміністративних районів за зміною 
густоти міського населення (рис. 4, табл. 1).

Фактично райони, в яких протягом усьо­
го періоду спостережень показники густоти 
міського населення постійно зростали, розмі­
щені навколо м. Києва (Вишгородський, окрім 
початкових етапів, Бучанський, Броварський, 
Бориспільський) та м. Києві, центральних ра­
йонах АР Крим (Курманський, Сімферополь­
ський), Хмельницькому та окремих районах 
Волинської (Ковельський, Камінь-Каширський, 
Луцький). Найбільша кількість типів районів 

зі зростанням густоти населення та спадан­
ням після 1989 р. характерна для 60 % районів. 
У них вбачається тренд до спадання в останні 
два періоди після 1989 р., хоча на рівні окремих 
поселень така тенденція цілком проглядалась з 
1979 р. Особливим типом є категорія районів 
у яких відбувались амплітудні коливання гус­
тоти населення протягом усього періоду дослі­
джень. Більшою мірою це території з давною 
розвиненою міською мережею, що не отримали 
значного поштовху до стабільного зростання у 
ХХ — поч. ХХІ ст. Для 6 районів тип коливання 
густоти має тренд до посилення процесів змен­
шення густоти після 1989 р. Розташовані ці ра­
йони на кордонах України та в перспективі мо­
жуть зазнати найбільшого скорочення міського 
населення та міської мережі в майбутньому.

Висновки

Динаміка зміни густоти міського населення 
та міської мережі в Україні з 1897 по 2022 рр. 
засвідчує суттєве зростання та еволюцію місь­
кої мережі. Водночас ці показники не завжди 
корелюються на різних історичних етапах, які 
були розглянуті в дослідженні. Спостерігаєть­
ся тяглість історичних часів, тогочасних еконо­
мічних, соціальних та просторових умов, що 
частково відображається у показниках динамі­
ки міської мережі. Яскравим прикладом є ди­
наміка густоти в містах України періоду 1989–
2022 рр., де спостерігається суттєве зменшення 
густоти міського населення (311 міст), в той час 
ріст спостерігався тільки у 28 містах. Водночас 
якщо динаміка міської поселенської мережі 
пов’язана з адміністративними, історичними, 
економічними чинниками, наявністю люд­
ського ресурсу, то густота є більш динамічною, 
та такою, що показує стан та вплив на терито­
рію і розвиток міського населення. Тільки в 11 
районах спостерігається позитивний тип рос­
ту густоти міського населення, у 89 районах — 
ріст відбувався, однак були присутні періоди 
зі зменшенням населення, для більшості таких 
районів цей період припав на останні три де­
сятиліття. Коливання густоти без стабільних 
періодів зростання у більше ніж третини ра­
йонів, може передувати зменшенню або тран­
сформації міських просторів на цих терито­
ріях. У цілому підтверджується тренд на ріст 
значення великих міст (понад 250 тис. осіб) і 
перспективне зменшення ролі малих (менше 
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20  тис. осіб), що формує в територіальному 
вимірі можливу нову конфігурацію міської ме­
режі, що буде посилюватись наслідками війни 
після 2022 р. 

Новизна дослідження полягає в укладені 
карт змін густоти міського населення та міських 
поселень у межах нових адміністративних райо­
нів України, а також виявлення типів районів за 

особливостями зміни густоти міського населен­
ня за період поч. XX ст. п. чв. XXI ст. Результати 
роботи демонструють регіональні зміни міської 
мережі та підсумовують її розвиток до початку 
військової агресії з боку росії. У  подальшому 
отримані результати можуть бути використанні 
в роботах регіонального планування, розробці 
стратегії розвитку міст.
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Сучасний стан організації та управління територіями, їх розвиток планування характери­
зуються використанням різноманітних геопросторових даних та геоінформаційних систем. 
Національна інфраструктура геопросторових даних (НІГД) відіграє ключову роль у забезпе­
ченні прозорості та ефективності управління земельними ресурсами та міським розвитком. 
Проведено аналіз сучасного стану та викликів, пов’язаних із використанням НІГД України для 
регулювання земельних відносин та вирішення прикладних завдань землеустрою, організації 
планування міських територій на прикладі м. Києва. У статті зосереджено увагу на основних 
проблемах у сфері технічного забезпечення, якості даних, а також інституційного середовища 
та правового регулювання. Розроблено структурно-графічну модель для виокремлення проблем 
використання ІГД при проведенні землеустрою та організації територій на прикладі м. Києва. 
Ці проблеми не є виключно українськими, така ж ситуація спостерігалася і в інших, зокрема 
розвинених, країнах. Подолання цих проблем є вкрай важливим для сталого розвитку Києва 
та інших територій України, їх відновлення та інтеграції у європейський геоінформаційний 
простір.

Ключові слова: �національна інфраструктура геопросторових даних, інфраструктура 
геопросторових даних, регулювання земельних відносин, землеустрій, міські 
території.

Актуальність та новизна 
теми дослідження

Відповідно до Конституції України [1] і Закону 
України «Про місцеве самоврядування в Украї­
ні» [2], територіальним громадам надано право 
вирішення питань місцевого значення, до яких 
зокрема належать: регулювання земельних від­
носин і організація розвитку територій, викори­
стання природних ресурсів, забезпечення охоро­
ни культурної спадщини тощо. Муніципальному 
управлінню у контексті децентралізації властива 

хорологічність або територіальність — відмін­
ність між елементами єдиного цілого від місця 
до місця.

Законодавчо закріплено виключне значення 
землі як просторового базису життєдіяльності 
людського суспільства [3]. При цьому питан­
ня ефективного управління та розпорядження 
земельними ресурсами є особливо актуальним 
для міських територій, де земля виконує ряд 
специфічних функцій, що обумовлюють її тісний 
взаємозв’язок із людиною. Земля як природний 
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об’єкт, що існує незалежно від людської волі, 
виконує екологічну функцію; як місце і умови 
проживання людини — соціальну; як терито­
рія адміністративно-територіального утворення, 
просторова границя поширення муніципальної 
влади — політичну; як об’єкт господарювання — 
економічну. Все це дає підставу вважати міські 
землі основним ресурсом розвитку міста, ефек­
тивна ринкова мобілізація якого створює при­
вабливі умови для інвестування практично в усі 
сфери економіки, що є складним і територіально 
неоднорідним організмом, який вимагає спеці­
ального інструментарію для управління терито­
рією та її організацією.

1 січня 2021 р. набрав чинності Закон Укра­
їни «Про національну інфраструктуру геопро­
сторових даних», який визначає правові та орга­
нізаційні засади створення, функціонування та 
розвитку національної інфраструктури геопро­
сторових даних, спрямованої на забезпечення 
ефективного прийняття органами державної 
влади та органами місцевого самоврядування 
управлінських рішень, задоволення потреб су­
спільства в усіх видах географічної інформації, 
інтегрування у глобальну та європейську інф­
раструктури геопросторових даних [4]. Таке 
законодавче закріплення ролі НІГД у підтрим­
ці прийняття ефективних рішень, задоволенні 
потреб суспільства та досягнення інтеграції у 
глобальну та європейську інфраструктуру гео­
просторових даних виходить за межі простої 
технічної системи, підкреслюючи використання 
геопросторових даних для більших цілей, вклю­
чаючи економічний розвиток, адміністратив­
ну ефективність та відповідність міжнародним 
стандартам, як-от Директива INSPIRE Європей­
ського Союзу [5]. Отже проблеми, які виникають 
при впровадженні в дію усіх зазначених засад, є 
не просто технічними недоліками, а й перешко­
дами на шляху задоволення потреб суспільства 
в усіх видах географічної інформації, інтегруван­
ня у глобальну та європейську інфраструктури 
геопросторових даних, чим і зумовлена необхід­
ність та доцільність їх дослідження та аналізу.

Стан вивчення питання 
та нормативно-правове забезпечення

Використання інфраструктури геопросторових 
даних для управління земельними ресурсами 
міських територій супроводжується проблема­
ми якості даних, сумісності та стандартизації, 

технічної експертизи та інфраструктури, кон­
фіденційності та безпеки, а також величезного 
обсягу та складності міських даних. Інші викли­
ки включають вартість створення та обслугову­
вання цих систем, недостатність або застарілість 
даних, а також труднощі з інтеграцією наборів 
даних із різними просторовими та часовими 
масштабами. 

Прототип національного геопорталу (https://
nsdi.gov.ua) наразі функціонує в режимі науко­
во-дослідного використання, його адміністра­
тором є Державне підприємство «Науково-до­
слідний інститут геодезії і картографії» (НДІГК). 
Науковці цього підприємства, з практично-тех­
нічного погляду, досліджують питання розроб­
лення інфраструктури геопросторових даних в 
Україні, впровадження міжнародних стандартів 
у вітчизняну практику, гармонізації діючої укра­
їнської законодавчої бази з міжнародною для ін­
теграції її у геоінформаційний простір Європей­
ського Союзу (ЄС) [6–9].

У контексті теми дослідження з-поміж бага­
тьох міжнародних публікацій можна виділити 
основні напрями, в яких ІГД розглядається як 
критично важливий фундамент для сучасної 
державної та муніципальної адміністрації, особ­
ливо для розвитку міських територій. Концеп­
туально ІГД визначається як сукупність техно­
логій, політик, стандартів та людських ресурсів, 
необхідних для ефективного збору, обробки, 
зберігання, розповсюдження та покращення ви­
користання геопросторових даних, що за суттю 
становить геоінформаційну технологічну сферу 
електронного урядування (e-governance) [10].

У контексті цифрової трансформації ІГД 
є інтегративною платформою, що забезпечує 
зв’язок між усіма цифровими даними, які ма­
ють локаційний вимір та є ключовою для фор­
мування доказової бази для прийняття рішень 
на всіх рівнях управління — від місцевого до на­
ціонального. ІГД дозволяє отримувати повну та 
актуальну інформацію про фізичні характери­
стики нерухомості, пов’язані права, обмеження 
та обов’язки у сфері землеустрою та управління 
земельними ресурсами й досягнень оптималь­
них соціальних, економічних та екологічних пе­
реваг для сталого розвитку [11].

Без належної ІГД, що забезпечує узгодженість 
даних, муніципалітети стикаються з роз’єдна­
ністю інформаційних систем, що ускладнює 
міжвідомчу координацію та підвищує витрати 

https://nsdi.gov.ua
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на збір і оновлення інформації.  Впровадження 
ІГД, навпаки, надає кращий механізм доступу до 
даних, сприяє обміну інформацією між органі­
заціями та надає особам, які приймають рішен­
ня, інтегрований набір географічної інформації 
та інструментів просторового аналізу. Це, зі сво­
го боку, підвищує ефективність державних опе­
рацій і послуг. Міжнародний досвід показує, що 
успішна реалізація національних або муніци­
пальних ІГД вимагає опори на загальновизнані 
стратегічні та правові рамки. Дві найбільш зна­
чущі структури — це Рамкова програма ООН та 
Директива Європейського Союзу INSPIRE.

Рамкова програма ООН з інтегрованої гео­
просторової інформації (UN-IGIF), розробле­
на спільно Організацією Об’єднаних Націй та 
Світовим банком, слугує універсальним посіб­
ником для країн, особливо з низьким та се­
реднім рівнем доходу, хоча її переваги визна­
ють і розвинені країни. Мета IGIF — сприяти 
країнам у розробленні, інтеграції, зміцненні 
та максимізації управління геопросторовою 
інформацією [12].

Мета дослідження — узагальнити міжна­
родний досвід і тенденції розвитку інфраструк­
тури геопросторових даних (ІГД) у розвинених 
країнах та в Україні. Також дати аналіз пробле­
матики, ідентифікувавши ключові проблеми та 
завдання з використання можливостей інфра­
структури геопросторових даних, задля вирі­
шення задач регулювання земельних відносин, 
організації розвитку територій на прикладі 
м. Києва з позиції проведення землеустрою ін­
женерами-землевпорядниками.

Методи дослідження
Монографічний аналіз — для вивчення та уза­
гальнення існуючих наукових підходів до проб­
леми з наступним залученням методів аналізу 
та синтезу для бібліометричного дослідження 
на основі вивчення й узагальнення міжнарод­
ного досвіду, сучасного стану та викликів для 
України, пов’язаних із використанням НІГД 
України при регулюванні земельних відносин 
та вирішенні прикладних завдань землеустрою, 
організації планування міських територій. 
Метод структурно-логічного узагальнення та 
комплексний підхід для побудови структур­
но-графічної моделі виокремлення проблем 
використання ІГД для проведення землеустрою 
та організації територій на прикладі м. Києва.

Виклад основного матеріалу

Міжнародний досвід. Сьогодні понад 50 % насе­
лення світу проживає у містах. До 2045 р. місь­
ке населення світу зросте в 1,5 раза до 6 млрд 
осіб. Керівники міст повинні швидко планува­
ти зростання та забезпечувати основні послуги, 
інфраструктуру та доступне житло, необхідні 
для зростаючого населення [13].

Економічною та Соціальною Радою (ЕКО­
СОР/ECOSOC) було створено Комітет екс­
пертів — головний міжурядовий механізм для 
прийняття спільних рішень та визначення на­
прямів щодо виробництва, доступності та ви­
користання геопросторової інформації у межах 
національної, регіональної та глобальної політи­
ки. Комітет ООН з управління геопросторовою 
інформацією має на меті вирішувати глобаль­
ні проблеми, пов’язані з використанням ге­
опросторової інформації, зокрема у програмах 
розвитку, та служити органом для розробки 
глобальної політики в галузі управління геопро­
сторовою інформацією [14].

27 липня 2016 р., після річного консульта­
тивного процесу щодо комплексного огляду 
роботи та діяльності Комітету експертів з пи­
тань управління глобальною геопросторовою 
інформацією (UN-GGIM), Економічна та Со­
ціальна Рада (ECOSOR) ухвалила проєкт ре­
золюції (E/2016/L.28) під назвою «Зміцнення 
інституційних механізмів управління геопро­
сторовою інформацією» [15].

Комітет експертів з глобального управління 
геопросторовою інформацією на своїй п’ятій се­
сії (2015 р.) зазначив, що земля та зв’язок людей 
із місцем проживання відображені в декількох 
цілях сталого розвитку і що доступ до геопро­
сторової інформації необхідний для досягнення 
цих цілей, схвалив створення групи експертів 
для просування діяльності, пов’язаної з адміні­
струванням та управлінням земельними ресур­
сами, посилення використання геопросторової 
інформації для належного управління земель­
ними ресурсами та для здійснення роботи, яка 
може сприяти процесу розробки показників та 
відповідних сфер, включаючи доступ до землі, 
права власності, володіння, деградацію земель, 
швидку урбанізацію та зміну клімату [16]. 

У сфері землеустрою ядром будь-якої гео­
просторової інформації є системи земельного 
адміністрування (LAS) та кадастрові реєстри. 
Кадастри підтримують ефективне функціону­
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вання багатьох країн, надаючи повну інформа­
цію про нерухомість, включно з правами, обме­
женнями та відповідальністю [17].   

Особливе значення має розроблення тех­
нічних настанов (Technical Guidance) INSPIRE, 
які надають конкретні рекомендації для техніч­
ної реалізації IR. Серед них виділяються спе­
цифікації для таких критичних кадастрових/
земельних шарів, як Cadastral Parcels (кадас­
трові ділянки). Таким чином, INSPIRE диктує 
обов’язкові стандарти, дотримання яких має 
забезпечити придатність кадастрових даних 
для обміну та використання у широкому євро­
пейському контексті.

Кадастрові системи є публічними реєстрами, 
що зобов’язані надавати доступ до зареєстро­
ваної інформації широкому колу користувачів 
[18].  Це робить їх незамінними для:

1) публічного управління: кадастрові дані є 
основними елементами SDI, що використову­
ються для просторового планування та органі­
зації територій, оцінки землі, оподаткування, а 
також для забезпечення належного управління 
та надання послуг [17–18];  

2) економіки: дані кадастру життєво необ­
хідні для ринку нерухомості, бізнес-процесів, 
фінансових операцій та інвестицій [18];

3) охорони навколишнього середовища: када­
строві дані є основою для інвентаризації природ­
них ресурсів, зонування територій, визначення 
меж природоохоронних об’єктів (заповідників, 
заказників) та контролю за екологічним станом 
земель і дотриманням природоохоронного зако­
нодавства [19]. 

Багато національних ІГД, наприклад, у Ні­
меччині (GDI-DE), чітко визначають кадастрові 
та топографічні набори даних як базові елемен­
ти інфраструктури. Це фокусування на кадастрі 
є логічним, оскільки він забезпечує єдину, авто­
ритетну просторову основу для всіх інших муні­
ципальних даних [17].  

Світовий досвід демонструє дві основні 
стратегії побудови інтегрованих систем земель­
ного адміністрування (LAS) у рамках ІГД: 

1) німецька інтегрована система земельного 
адміністрування (LAS), відома як AAA Model, 
є фундаментальним, технічним і практичним 
внеском у Національну інфраструктуру гео­
просторових даних Німеччини (GDI-DE). Ця 
модель включає три ключові компоненти, ін­
теграція яких здійснюється федеральним уря­

дом та земельними кадастровими службами: 
AFIS — офіційна інформаційна система фіксо­
ваних точок; ALKIS — офіційна кадастрова ін­
формаційна система нерухомості (що є власне 
кадастром); ATKIS — топографічні дані (хоча 
повна назва не вказана, це топографічна інфор­
маційна система);

2) польська система земельного адміністру­
вання (LAS), яка має функціонувати як ZSIN 
(zintegrowany system informacji o nieruchomo­
ściach — інтегрована система відомостей про 
нерухомість), є прикладом комплексної інте­
грації. Її функціональна інтеграція охоплює 
значно ширший спектр публічних реєстрів, ніж 
лише геопросторові дані [17].  Ключові інтегро­
вані системи (ZSIN): кадастр нерухомості (Real 
Estate Cadastre); новий земельно-іпотечний ре­
єстр (NKW); податкова система (Tax system); 
реєстр економічних суб’єктів (REGON); Реєстр 
населення (PESEL); Національний реєстр кор­
донів (PRG); національний реєстр територіаль­
них підрозділів країни (TERYT) [17]. 

Проте варто зазначити, що необхідність гар­
монізації даних із такої великої кількості різ­
норідних публічних реєстрів, кожен з яких має 
специфічні стандарти та процедури, потенційно 
може гальмувати роботу Польської системи зе­
мельного адміністрування (ZSIN). Це підкрес­
лює критичну залежність успіху інтеграції від 
здатності подолати інституційні та нормативні 
розбіжності між відомствами.  

Обидві системи (німецька й польська), незва­
жаючи на різницю у масштабах інтеграції, мають 
спільні функціональні та технічні основи, які 
демонструють глобальні тенденції у системі зе­
мельного адміністрування. Це стосується і стан­
дартизації (робота згідно ISO/TC 211, зокрема 
серії стандартів 19100), і мови моделювання: для 
опису схеми застосування та каталогу об’єктів 
обидві країни використовують уніфіковану мову 
моделювання (UML).

Незважаючи на високу технологічну готов­
ність багатьох країн світу (наприклад, GeoAI, 
Cloud Computing), критичний світовий досвід 
показує, що найбільші перешкоди на шляху 
впровадження ІГД, особливо на муніципаль­
ному рівні, є не технічними. Вони стосуються 
інституційних механізмів, фінансування та по­
літичної волі. 

Український досвід. Національна інфраструк­
тура геопросторових даних України включає 
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мережу геопорталів, причому характерною осо­
бливістю такої мережі є інформаційна взаємо­
дія на основі спеціальних геоінформаційних 
сервісів, які підтримують федерацію систем баз 
геопросторових даних, що можуть бути геогра­
фічно децентралізовані, але об’єднані в єдину 
мережу. Для забезпечення геопросторовими 
даними діяльності органів державної влади, ор­
ганів місцевого самоврядування, окремих га­
лузей економіки та окремих суб’єктів господа­
рювання можуть створюватися та розвиватися 
відповідні Геопортали геопросторових даних за 
територіальними (регіональні, міські, районні) 
або галузевими ознаками (кадастрові, еколо­
гічні, транспортно-навігаційні тощо). Усі такі 
інфраструктури утворюються як складові Наці­
ональної інфраструктури геопросторових даних 
з обов’язковим виконанням технічних регламен­
тів і технологічних угод на створення, поста­
чання та використання геопросторових даних, 
а також щодо задоволення потреб зацікавлених 
організацій і громадян в геопросторових даних 
на загальноприйнятих умовах, забезпечення га­
рантованого рівня якості даних та справедливої 
системи ціноутворення на послуги [20].

Розвиток Національної інфраструктури 
геопросторових даних (НІГД) і налагодження 
інформаційної взаємодії між земельним та мі­
стобудівними кадастрами є пріоритетним на­
прямом для Держгеокадастру на сьогодні. Але 
є і певні проблемні технічні питання, пов’язані 
з цими складовими Національної інфраструк­
тури геопросторових даних — включення яких 
вимагає обов’язкового виконання технічних 
регламентів і технологічних угод на створення, 
постачання та використання геопросторових 
даних.  Система координат УСК-2000 була роз­
роблена ще в 2007 р., а роботи із землеустрою 
всі ці роки виконувалися переважно в системі 
координат СК-42/СК-63. Це зумовлено пробле­
мами з ув’язкою координат поворотних точок 
суміжних земельних ділянок, які зареєстрова­
ні у Державному земельному кадастрі в різних 
системах координат — виникають накладки або 
розриви. Така ситуація є бар’єром для ефектив­
ного використання сучасних технологій. Коор­
динати пунктів, векторні та растрові матеріали, 
кадастрові бази, які були сформовані раніше, 
мали бути перераховані та визначені в систе­
мі координат УСК-2000. Але цього не сталося. 
З 1 січня 2026 р. Держгеокадастр планує повний 

перехід виконавців землевпорядних та топогра­
фо-геодезичних робіт на Державну геодезичну 
референцну систему координат УСК-2000. Всі 
відомості про земельні ділянки та інші об’єкти 
землеустрою вносяться до Державного земель­
ного кадастру (ДЗК) із зазначенням координат 
в УСК-2000 або місцевих системах координат, 
які однозначно з нею пов’язані. Згідно з чинним 
законодавством України на сьогоднішній день 
ця норма є обов’язковою. Існують розроблені 
спеціальні математичні моделі (трансформацій­
не поле) та відповідне програмне забезпечення 
(геодезичні калькулятори, модулі в професій­
них ГІС-програмах), які дозволяють виконува­
ти перерахунок координат пунктів, векторні та 
растрові матеріали, кадастрові бази, які раніше 
були сформовані у застарілих системах (СК-42/
СК-63) в УСК-2000 і навпаки. Водночас жоден 
із цих калькуляторів офіційно не опублікований 
Держгеокадастром на веб-сайті та не рекомен­
дований до використання виконавцями робіт 
із землеустрою. Ще одною вагомою проблемою 
є зміна площі земельних ділянок, на які заре­
єстровані речові права, під час їх конвертації 
в систему УСК-2000 та пов’язані з нею місцеві 
системи координат. Це викликає юридичні ко­
лізії та створює проблеми для землевласників і 
землекористувачів. Тим не менш, повноцінний 
перехід на УСК-2000 є необхідним кроком для 
інтеграції України у світовий геодезичний про­
стір та забезпечення високої точності робіт. До 
того ж з 1 січня 2026 р. Україна офіційно пере­
ходить з Балтійської системи висот на Європей­
ську вертикальну референтну систему (EVRS) 
згідно з постановою Кабінету Міністрів України 
№ 590 від 9 червня 2023 р. Цей перехід означає 
оновлення нормативної бази, яка врегульовує 
питання використання нової системи висот у 
геодезії, картографії та інших сферах.

З 24 лютого 2022 р. до завершення дій во­
єнного стану в Україні публічний доступ до 
національного геопорталу обмежено. Офіційні 
користувачі (виробники та тримачі даних) все 
ще можуть зареєструватися та пройти процеду­
ру верифікації для отримання доступу. Націо­
нальний геопортал має «Регіональний каталог 
геоданих, який надає можливість інтерактивно­
го вибору наборів даних за конкретною адміні­
стративно-територіальною одиницею. Перегляд 
можливий у розрізі областей, районів чи тери­
торіальних громад, проте надані дані не уточ­
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нюють, які саме регіональні геодані в цьому ка­
талозі доступні для Києва. 

Нами було проведено аналіз ключових проб­
лем використання можливостей інфраструкту­
ри геопросторових даних (ІГД) для вирішення 
задач регулювання земельних відносин та ор­
ганізації розвитку території в контексті прове­
дення землеустрою з позиції інженера-землев­
порядника та користувачів.

Безумовно, основною і найбільш гострою 
проблемою є відсутність в столиці актуально­
го генерального плану. Попередній документ 
був затверджений у 2002 р. і розрахований до 
2020 р., однак залишається чинним досі (пере­
важно, з політичних причин), пропри те, що 
він є застарілим і некоректним. Поряд із цим, 
забезпеченість території столиці актуальними 
детальними планами території, що уточнюють 
положення генерального плану, становить ли­
ше близько 10 %. У такій ситуації логічно було б 
докласти максимум зусиль для розробки повно­
цінної містобудівної документації на територію 
міста, проте ці процеси є вкрай повільними з 
політичних причин. 

У березні 2025 р. у Києві підписали проєкт 
завдання на розроблення містобудівної доку­
ментації «Внесення змін до Генерального плану 
міста Києва». У 2025 р. в Україні запрацював 
Геопортал Містобудівного кадастру на держав­
ному рівні (МБКД) — це сучасний сервіс, який 
об’єднує дані з усіх громад України в єдиній 
електронній системі, який допомагає швидше 
отримувати дозвільні документи, зменшує кіль­
кість конфліктів у будівництві та усуває ризик 
втрати чи підробки даних, а також забезпечує 
оперативний обмін інформацією між усіма 
учасниками процесу. Це є основою для інших 
важливих цифрових проєктів: «DREAM», «єВід­
новлення» та «Реєстру пошкодженого та знище­
ного майна», відповідно процеси відновлення 
стають прозорішими й зрозумілішими для кож­
ного. Впровадження МБКД передбачено рішен­
ням Уряду та є ключовим етапом цифровізації 
містобудування. Під час воєнного стану части­
на інформації з міркувань безпеки не відобра­
жається. 

Доступ до відомостей містобудівного када­
стру здійснюється через портал Єдиної дер­
жавної електронної системи у сфері будівниц­
тва (ЄДССБ) (https://e-construction.gov.ua) [21], 
через який органи виконавчої влади та органи 

місцевого самоврядування надають інформа­
цію у формі витягів із містобудівної докумен­
тації на запити фізичних та юридичних осіб. 
Проблема полягає в тому, що левова частка ор­
ганів влади досі не підключена до ЄДССБ або 
з нею не вміють працювати. Ті, хто підключені, 
часто встановлюють специфічні локальні пра­
вила для отримання витягів із містобудівного 
кадастру, вимагаючи додаткові, нічим не перед­
бачені, документи, або надають відомості про­
тягом дуже тривалого часу, користуючись тим, 
що строки надання на законодавчому рівні не 
регламентовані. Така ситуація ускладнює до­
ступ зацікавлених осіб до інформації та ство­
рює корупційні ризики на місцях.

Авторами розроблено структурно-графічну 
модель категорії проблем використання ІГД для 
проведення землеустрою та організації терито­
рій на прикладі м. Києва (рис. 1). 

Ці виклики мають значні наслідки для до­
сягнення (реалізації) ефективного землеустрою, 
прозорих земельних відносин та сталого місто­
будування в Києві, оскільки створюють пере­
шкоди для прозорих операцій на земельному 
ринку та залучення інвестицій. Недостатня 
функціональність НІГД також впливає на ефек­
тивне містобудування, розвиток інфраструк­
тури та раціональне використання земель, що 
є критичним для швидкого та обґрунтованого 
прийняття рішень, особливо в контексті після­
воєнної відбудови та підвищення стійкості Киє­
ва. Обмежений доступ до надійних даних та їхня 
низька якість можуть призвести до зниження 
громадської довіри та обмеження участі грома­
дян у процесі міського розвитку. Хоча в Україні 
існує міцна правова база для НІГД, успішна її 
реалізація, особливо в такому важливому місь­
кому центрі, як Київ, вимагає узгоджених зусиль 
для подолання цих багатогранних викликів. Це 
забезпечить стратегічні інвестиції, посилення 
координації між усіма рівнями управління та 
постійне вдосконалення регуляторної політики.

Наразі, у зв’язку з військовим станом, перед 
фахівцями гостро постає проблема обмежено­
сті доступу до геопросторових даних:

1) доступ до НІГД можливий лише для ор­
ганів місцевого самоврядування (для користу­
вання даними) та суб’єктів топографо-геоде­
зичної діяльності (для передачі матеріалів). Для 
решти — інженерів-землевпорядників, фахів­
ців з містобудування та просторового плану­

https://e-construction.gov.ua
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вання, проєктувальників, оцінювачів — доступ 
відсутній;

2) доступ до Публічної кадастрової карти на­
дається лише сертифікованим інженерам-зем­

левпорядникам за окремим запитом. Водночас 
публічна кадастрова карта створювалася саме 
як інструмент громадського контролю за сфе­
рою земельних відносин;

Категорії проблеми використання ІГД для проведення землеустрою та організації розвитку територій

Технічні проблеми та 
інтероперабельність 

даних

Якість та
актуальність

даних

інституційні та 
координаційні 

прогалини

Правові та 
адміністративні

бар’єри

Відсутні або 
нестандартизовані 

інтерфейси
гіс-сервісів

різнорідна 
структура та низька 
інтероперабельність 

даних

Відсутність єдиних 
наборів базових 

даних та цифрової 
топографічної

основи

Відсутність 
повних метаданих 

(походження, якість, 
відповідальність)

статистичні дані
або картинки замість 

динамічних
векторних даних

Застарілі та
ненадійні 

картографічні 
матеріали

низький рівень 
інституційного 
забезпечення

Відсутність 
координації між 
зацікавленими 

сторонами

нечіткі обов’язки 
та регламенти 

взаємодії

Штучні адміністративні 
перешкодидля 

застосування сучасних 
технологій

(GnSS, БПла)

сертифікація
інженерів-геодезистів

як штучний бар’єр

Перешкоджає 
безперешкодному 

обміну даними між 
міськими, обласними 

та національними 
геопорталами, 

ускладнюючи 
комплексний аналіз для 

прийняття рішень

Неможливе ефективне 
об’єднання та 

використання даних 
з різних джерел

Створює невідповідності 
та неточності при 
інтеграції міських 

тематичних даних, що 
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будівельних проєктів
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надійності та 

придатності даних для 
прийняття критичних 

рішень у проведенні 
землеустрою та 

організації розвитку 
територій

Обмежує аналітичні 
можливості, не 

дозволяє оперативно 
оновлювати 

інформацію, яка 
є критичною для 

динамічного розвитку 
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на зміни

Використання 
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уповільнює розвиток 

міста

Фрагментація зусиль 
між зовнішніми 

державними органами 
та органами місцевого 

самоврядування 
стосується 

дублювання робіт та 
неузгодженості даних

Недостатнє 
фінансування, 

кадрові ресурси та 
чіткі повноваження 

перешкоджають 
ефективному 

функціонуванню
та розвитку НІГД 

на всіх рівнях, включно 
з м. Києвом

Обмежує можливість 
швидкого та 

точного збору нових 
геопросторових даних 
міста, що є фактично 

місцем для актуалізації 
кадастрів та будівних 

планів

Обмежує конкуренцію 
та інновації у сфері 
геодезичних робіт, 

що може вплинути на 
якість та вартість 

послуг з виробництва 
геопросторових даних

Знижує прозорість 
земельних відносин 

та містобудівної 
діяльності, обмежує 

доступ громадян 
та інвесторів до 

важливої інформації, 
яка є критичною для 

відновлення

Вплив на проведення землеустрою

Вплив
зовнішніх
факторів

обмеження 
публічного доступу 
до національного 
геопорталу через 

воєнний стан

Проблеми

Рис. 1  Структурно-графічна модель «Категорії проблем використання ІГД для проведення землеустрою та 
організації територій на прикладі м. Києва»
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3) доступ до геоінформаційної складової мі­
стобудівного кадастру — відсутній. Відомості 
надаються у вигляді витягів із містобудівної до­
кументації, що не містять просторової прив’яз­
ки інформації. Крім того, далеко не всі громади 
підключені до системи містобудівного кадастру 
і можуть надавати відомості з нього через Єдину 
державну систему у сфері будівництва;

4) доступ до геопорталів Державної геоде­
зичної мережі України та Міської геодезичної 
мережі Києва — відсутній, що унеможливлює 
підбір виконавцем топографо-геодезичних робіт 
необхідних йому пунктів. Ця функція покладена 
на адміністраторів мереж, проте вони не завжди 
правильно розуміють потреби інженера;

5) доступ до Реєстру речових прав на неру­
хоме майно — обмежений, щодо відомостей 
про нерухоме майно юридичних осіб (зокрема 
кадастрові номери земельних ділянок). Це не дає 
можливості однозначно встановити особу зем­
левласника/землекористувача при погодженні 
меж земельних ділянок чи підтвердити відсут­
ність обтяжень прав на земельну ділянку при її 
поділі.

Така ситуація призводить до того, що фахівці 
вимушені працювати «всліпу», і значна частка 
важливих геопросторових даних залишається 
неврахованою.

За умов фактичної відсутності єдиної НІГД 
продовжують функціонувати розрізнені сис­
теми геопросторових даних, відомості у яких 

частко конфліктують між собою. Проілюстру­
ємо це на таких прикладах:

1. Земельна ділянка на вул. Лісоводній, 34 у 
Голосіївському районі м. Києва, кадастровий но­
мер 8000000000:90:096:0018. Цільове призначен­
ня — для будівництва й обслуговування житло­
вого будинку, господарських будівель і споруд 
(присадибна ділянка). Відповідно до Детального 
плану території селища Чапаєвка, затвердже­
ного рішенням Київради від 20  грудня 2007 р. 
№ 1463/4296, за функціональним призначен­
ням земельна ділянка відноситься до існуючих 
територій житлової садибної забудови. Ділян­
ка знаходиться через дорогу від національного 
природного парку «Голосіївський», і, згідно Пу­
блічної кадастрової карти, не входить до меж 
територій природно-заповідного фонду (рис. 2).

Водночас, згідно з відомостями містобудівно­
го кадастру м. Києва, частина земельної ділянки 
потрапляє до меж об’єкту природно-заповідно­
го фонду. У кадастровій довідці з містобудівно­
го кадастру, яка є офіційним документом, межа 
об’єкту ПЗФ проходить на 35 м західніше, ніж 
на Публічній кадастровій карті. Внаслідок цьо­
го відбувається включення до територій об’єкту 
ПЗФ житлових будинків та присадибних діля­
нок, що унеможливлює приватизацію останніх 
та призводить до порушення прав землекорис­
тувачів (рис. 3).

У такій ситуації вповноважені особи (Де­
партамент захисту довкілля та адаптації до змі­

Рис. 2. Публічна кадастрова карта (скріншот)
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ни клімату КМДА листом від 17 липня 2024 р. 
№  077-4146 та Національний природний парк 
«Голосіївський» листом від 29 жовтня 2024 р. 
№ 637/2-01) підтверджують, що земельна ділян­
ка не входить до меж об’єкта природно-запо­
відного фонду. Однак департамент земельних 
ресурсів КМДА, вповноважений готувати про­
єкти рішень Київради щодо розпорядження зе­
мельними ділянками комунальної власності, не 
вважає такі листи достатнім доказом, тому зем­
лекористувач був змушений звернутися до су­
ду. Тож основною причиною виникнення такої 
ситуації є розходження геопросторових даних у 
двох кадастрових системах.

Висновки

Аналіз міжнародного досвіду та сучасних тен­
денцій розвитку інфраструктури геопросто­
рових даних для задач землеустрою у великих 
містах демонструє чіткий вектор трансформації: 
від статичних, ізольованих 2D-кадастрів до ди­
намічних, інтегрованих 4D-платформ, орієнто­
ваних на прийняття рішень. Майбутнє міської 
інфраструктури геопросторових даних (ІГД) не­
розривно пов’язане з масовим впровадженням 
хмарних обчислень (Cloud Computing), великих 

даних (Big Data) та геопросторового штучно­
го інтелекту (GeoAI). Успіх цієї трансформації 
залежатиме насамперед від подолання інститу­
ційних, правових і управлінських бар’єрів, а не 
лише від технологічних інвестицій. Технологічна 
ж модернізація має бути заснована на стандар­
тах OGC та INSPIRE. Це включає обов’язкове 
використання Правил реалізації (Implementing 
Rules, IR) INSPIRE, зокрема у сферах метаданих, 
мережевих сервісів та інтероперабельності, для 
забезпечення безперешкодного обміну даними 
між кадастром та іншими публічними реєстра­
ми, наслідуючи приклад Німеччини та Польщі.

На підставі аналізу міжнародного досвіду 
було визначено:

1) проблеми, пов’язані з даними (неточність, 
неповнота або застарілість), що призводять до 
помилкових аналізів та неправильного відоб­
раження на картах (якість та точність); невико­
ристання єдиних стандартів для форматів даних, 
адрес та критеріїв якості ускладнює ефективну 
інтеграцію та обмін даними з різних джерел 
(стандартизація та взаємодія); великі міста ге­
нерують величезні обсяги міських даних (ге­
опросторові великі дані), що вимагає передової 
технологічної архітектури для ефективного збе­
рігання, обробки та пошуку (масштаб та склад­
ність); поєднання наборів даних із різними про­
сторовими та часовими масштабами (наприклад, 
детальні дані про міську мобільність з даними 
про навколишнє середовище) може призвести 
до помилкових висновків (детальність даних);

2) проблеми у технічній та інфраструктур­
ній складових: міста можуть не мати необхідної 
інфраструктури та технологічної готовності для 
повного використання ІГД (готовність інфра­
структури); потреба у кваліфікованому персона­
лі з технічними навичками для управління, ана­
лізу та інтерпретації складних геопросторових 
даних (технічна експертиза); створення та об­
слуговування стандартизованих, актуальних баз 
даних та пов’язаної інфраструктури є значними 
та постійними витратами (витрати на обслуго­
вування);

3) проблеми у галузі управління та конфі­
денційності: зростання обсягів даних створює 
значні ризики для безпеки, тому вкрай важливо 
впроваджувати надійні механізми безпеки для 
захисту конфіденційної інформації (конфіден­
ційність та безпека); відсутність інституційних 
знань та чіткої політики щодо обміну даними та 

Рис. 3. Кадастрова довідка з містобудівного кадастру 
Києва (з позначенням меж земельної ділянки, скріншот)
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управління ними може перешкоджати ефектив­
ному впровадженню ІПД (інституційні знання 
та політика); для досягнення економічно ефек­
тивного обміну даними необхідно укласти угоди 
про співпрацю та створити сприятливе правове, 
регуляторне та фінансове середовище (обмін да­
ними та управління).

Окремо наголошено на шляхах подолання 
проблем: системи управління земельними ре­
сурсами повинні розвиватися, щоб відповідати 
новим потребам і технологіям та адаптуватися 
до складних і мінливих відносин між людьми, 
землею та урядом (адаптація до змін); ефектив­
на інтеграція інформаційних технологій, інфра­
структури просторових даних та багатоцільових 
кадастрових систем є необхідною для досягнен­
ня стійких результатів (інформаційні техноло­
гії); для успішного впровадження та постійного 
функціонування цих складних систем необхід­
ні потужні правові, інституційні та професійні 
можливості (інституційна спроможність).

Аналіз ситуації в Україні свідчить:
1) хоч у нашій країні існує міцна правова ба­

за для НІГД, успішна її реалізація, а особливо 
в такому критично важливому міському центрі 
як Київ, вимагає узгоджених зусиль задля подо­
лання багатогранних викликів, що забезпечить 
стратегічні інвестиції, посилення координації 
між всіма рівнями управління та постійне вдо­
сконалення регуляторної політики;

2) вплив геополітичного чинника на функ­
ціональність критичної цифрової інфраструк­

тури щодо обмеження публічного доступу до 
національного геопорталу через воєнний стан 
є зрозумілим з погляду національної безпеки, 
але такий крок прямо суперечить законодавчо­
му принципу відкритості геопросторових даних 
та метаданих.  Це не лише обмежує доступ гро­
мадськості та приватного сектору до критично 
важливої інформації, але й загальмовує поточні 
зусилля з інтеграції та розвитку, після чого сам 
механізм обміну даними та доступ до них об­
межується;

3) розроблено стуктурно-графічну модель 
категорій проблем використання ІГД для про­
ведення землеустрою і організації територій на 
прикладі м. Києва та проаналізовано проблеми, 
що гальмують створення ефективної інфра­
структури геопросторових даних і результатом 
яких є: відсутність інформаційного поля для 
прийняття управлінських рішень, низький рі­
вень інвестиційної привабливості території мі­
ста та неефективне використання його ресурсів. 

На нашу думку, основним і єдиним критері­
єм, з якого випливатимуть усі інші позитивні 
економічні ефекти, є відкритість і доступність 
системи геопросторових даних для інвестора, 
повнота й достовірність інформації, яку вона 
містить, на підставі приведення до єдиного зна­
менника усіх технічних, законодавчих та норма­
тивно-правових актів, що регулюють відносини 
у сфері містобудування та архітектури, земле­
устрою, лісо- та водокористування, екологічного 
права.
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and urban development. This article analyses the current state and challenges related to the use of NGDI in reg-
ulating land relations, addressing applied tasks in land management, and organising urban planning, using the 
city of Kyiv as a case study. Particular attention is paid to problems in technical support, data quality, the insti-
tutional environment, and legal regulation. A structural-graphic model has been developed to highlight issues 
in the use of geospatial data in land management and territorial planning, based on the example of Kyiv. These 
problems are not unique to Ukraine; similar situations have been observed in other countries, including devel-
oped ones. Overcoming these challenges is crucial for the sustainable development of Kyiv and other regions of 
Ukraine, their recovery, and integration into the European geoinformation space.

Keywords: �National geospatial data infrastructure, geospatial data infrastructure, land relations regulation, land management, 
urban areas.
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From a philosophical perspective, it is considered how a person ascribes meaning to their living space, 
transforming it into a life-world. The study aims to identify the philosophical foundations of topon­
ymy by clarifying the significance of the concepts of “life-world” and “life space” for the formation 
of a geographical approach to describing the world. The research methods are social phenomenology 
(understanding of the life-world in the philosophy of Edmund Husserl, Alfred Schütz, and Bernhard 
Waldenfels) in combination with neo-institutionalism (Douglas North’s concept) and the philosophy 
of performativity (John Austin, John Searle, and Hans Ulrich Humbrecht): people establish toponyms 
according to the principles of intersubjectivity in establishing meanings, striving to achieve higher 
performing skills to create an everyday value-normative basis. The concepts of “life-world,” “life forms,” 
and “life space” constitute a conceptual framework for a geographical approach to toponymy. Topol­
ogy systematically explains and organizes various systems of toponymy, which are special linguistic 
means by which topological scientists record how humanity inhabits its environment and explores and 
changes it. In cases of interpretive conflict when establishing toponyms, the selection criterion is the 
greater performativity of specific toponymic means. As a result, specialists employ institutionalized 
terminology that ensures the perception of geographical objects as problem-free in explanations. In 
the modern, globalized world, toponymy reflects how several life-worlds coexist within a single living 
space, thereby realizing the anthropological need of people to freely and relentlessly expand their 
mastery of the world without entering into conflict with it or among themselves.

Keywords: �toponyms,  human life-world,  life space,  philosophical topology,  geographical topology,  inter-
subjectivity,  performativity.

Relevance of the research
A person is a being who positions himself in the 
world: by determining his location, a person turns 
the world into geography—literally “a description 
of the Earth” (from Greek). Actually, even in the 

Bible, in the book of “Genesis,” the Lord creates 
the world, separates the earth from the sky from 
the waters, creates all living creatures of the earth, 
water, and heaven, and on the penultimate day also 
creates man, Adam, and gives him the task and 
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right to go into this world and give names to all 
these creatures [1, Genesis 2: 19-20]. Therefore, 
Adam can also be considered the first geographer 
in a metaphorical sense. But the one who gives 
names, according to the Bible, is not an outside 
observer: Adam thereby receives power over all 
creatures, because they must respond to the names 
given to them, not only recognizing themselves in 
them, but also receiving their purpose thanks to 
them. Adam thus had to confirm God’s plan for 
each creature and had every reason to do so, be­
cause the Lord says, “Let us make man in our im­
age, after our likeness” [1, Genesis 1:26]. At the 
heart of this theology lies teleology, that is, the 
doctrine of the goal—the purpose that supposedly 
has everything that exists. Whether this teleology 
has scientific grounds—we can hypothesize about 
this, considering the biblical story as a metaphor 
for natural evolution—incomplete, selective, and 
sometimes inverted, but in something else still 
such that it reproduces the important logic of 
evolution, its “plan.” We can and should also be 
aware that a person is able to know only a meager 
fraction of the Universe, and therefore should not 
be self-confident, believe that he knows the main 
thing about this world, and put himself above ev­
erything in it. Immanuel Kant also formulated the 
idea that what a person knows as his object is most 
correctly called a “thing in itself,” which is un­
knowable in its entirety [2]. At the same time, even 
Kant recognizes that the part of the world that we 
can both know and influence (although this is not 
always the same thing), a person is still obliged to 
order, describe, and catalog. The ancient Greeks 
called this part of the world “oikumena”—the in­
habited world. And giving the world and its parts 
names, including toponyms, is undoubtedly one of 
the important ways of mastering this world, giv­
ing this living space meaning, and transforming it 
into your own life-world. Such meaningfulness in 
its ultimate foundations is provided by philosophy, 
which is a general ontology and at the same time 
helps to better form for specific sciences about the 
world their own subject, which is, from the point 
of view of philosophy, their regional ontology, in 
accordance with those regions of reality that they 
specifically investigate.

Problem statement and major works
Topology is a subject of high priority for mathe­
maticians, although there are specialized publi­

cations on geographical toponymy [3]. However, 
issues of geographical toponymy are more closely 
related to philosophical topology, which concerns 
their cultural and semantic basis [4]. The study of 
toponyms is well developed from a geographical 
perspective. However, within the broader field of 
geography in Ukraine, there are both specialized 
studies [5] and journals, such as “Journal of Car­
tography,” as well as tangential ones, such as “Re­
gional Studies,” as well as relevant textbooks [6-7]. 
Similarly, in philosophy, the issues of the lifeworld, 
life forms, and life space are pretty well developed 
[8‒14], and in geopolitics, their own versions of the 
interpretation of the concepts of “life form” and 

“life space” [15‒16] have been developed, which are 
based on the ideas of the representative of German 
idealism, Johann G. Fichte, regarding the self-af­
firmation of the nation [17]. In Ukraine, general 
methodological principles for the philosophical 
understanding of the subject and the terminolo­
gy of special sciences have also been developed 
[18–20], and, in particular, a philosophical under­
standing of institutionalism in special-scientific 
cognition has been developed [21–22]. However, 
the connection between the concept of toponyms 
in geography and the philosophical categories of 
lifeworld and lifespace, as well as a more specific 
assessment of the geopolitical concept of lifespace 
from the standpoint of philosophy and the science 
of geography, is practically absent, with rare excep­
tions—research in the field of global studies [23] 
prevails, which is supplemented by philosophical 
explorations of the noosphere [24, 25], regional 
studies [26, 27], or ecology [28].

Therefore, the purpose of this research is to 
identify the philosophical foundations of topony­
my by clarifying the significance of the concepts 
of “lifeworld” and “lifespace” for the formation of 
a geographical approach to describing the world.

Research methods
The research methodology is social phenomenol­
ogy, presented in the works of E.  Husserl  [8–10], 
A. Schütz [11], and B. Waldenfels [12]. Geograph­
ical toponymy appears from the standpoint of this 
methodology as an essential element of regional 
ontology, namely, that which is at the intersection 
of the world of natural guidance (a description of 
nature and natural parameters of the social world) 
and social structures of the life-world (intersubjec­
tive meanings, based on which the social world as a 
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whole is structured and its semantic positioning in 
physical space in particular is established). The key 
concept in this perspective is the life-world.

On this basis, and from these positions, cate­
gories of philosophical anthropology, such as life 
forms and their life space, have been reinterpreted. 
In particular, the correlation between the concept 
of “life space” in the philosophy of H. Plessner 
[29, 30] and M. Scheler [31], as representatives 
of German philosophical anthropology, and the 
concept of geopolitics in its classical exposition by 
K. Haushofer [15] has been clarified. This entails 
significant worldview and methodological adjust­
ments to the scientific interpretation of geograph­
ical space.

Additionally, drawing on social phenomenolo­
gy, the meaning of neo-institutionalism and its key 
concept of performativity [32] have been reinter­
preted to clarify the possibilities of geographical 
topology. By involving the concept of performativ­
ity in its phenomenological interpretation by the 
German-American philosopher H. U. Gumbrecht 
[33, 34] in the analysis of this issue, a new meth­
odological use is proposed, which is also an ap­
plied application of the ideas of performativity in 
the theory of speech acts [35, 36].

Statement of basic materials

The significance of the phenomenological 
concept of the lifeworld for geography

The concept of the life-world (Lebenswelt, Ger­
man) was proposed by the German philosopher 
Edmund Husserl, who founded the direction of 
phenomenology in modern philosophy. From the 
very beginning, Husserl made significant changes 
in the understanding of the essence and tasks of 
both the theory of knowledge and ontology as the 
science of being: Husserl defines phenomena as a 
key concept of ontology, which is a special way of 
being, which causes a focus (intention) on these 
phenomena in human consciousness. Passive syn­
thesis and pre-predicative experience begin to play 
an important role in cognition: that is, most human 
ideas are formed even before they are realized by a 
person—in the intersubjective interaction between 
people, which forms their life-worlds [9]. That is, it 
is the life-world of people that largely determines 
their collective intentions regarding phenomena. 
The intersubjective world, according to Husserl, is 
primarily a world of natural orientation: “I con­

stantly find around me a spatio-temporal reality to 
which I myself belong, like all other people who are 
in it and are connected with it in the same way” [8, 
p. 65]. However, the life-world also includes inani­
mate objects, as the Ukrainian phenomenologist V. 
Kebuladze rightly notes: “the world of our life—the 
life-world (Lebenswelt)— contains many elements 
devoid of life—tools and machines, favorite books, 
gifts from loved ones, our homes, the baby teeth of 
our children saved for our grandchildren, photo­
graphs of deceased friends, the burials of our an­
cestors, etc.” [13, p. 102]. Actually, this is what the 
Hellenes have called oikumena since ancient times. 
However, Husserl emphasizes not so much physical 
space as spiritual space. Thus, in his 1935 report on 
Europe, he notes that he is talking about a spiritual 
Europe, which includes, in particular, many inhabi­
tants of other continents outside Europe who are of 
European origin and are carriers of European cul­
ture, while he does not recognize Hindus, Gypsies, 
and representatives of non-European civilizations 
living on the territory of Europe as part of it: “How 
can one characterize the spiritual gestalt of Europe? 
That is, a Europe that is not understood geograph­
ically, from the point of view of maps, as if a space 
that encompasses people who live here together 
territorially, and who should be defined by this as 
European humanity” [10].

How to get out of this collision? In modern phi­
losophy, as well as in many practices, the term “lo­
cation” is introduced. And the same physical space 
can manifest itself as different locations—depending 
on who uses it and in what way. It can be a location 
for filming a movie, and then an ordinary entrance 
of an apartment building can turn into a location 
from another time and space. This entrance can al­
so become the scene of a real crime or a real cele­
bration, for example, a wedding. Thus, location is 
exactly how, in what way people settle in, how they 
understand a certain physical space. And then the 
same physical space can become the locations of 
different life-worlds, which can intersect with each 
other, or can exist alternately. You can create a tem­
porary location that will even belong to a completely 
different time and another country—when, for ex­
ample, films about the Musketeers and 17th-century 
France were shot in the castles of Western Ukraine. 
In the same physical space (in the same entrance, 
for example), representatives of different religions, 
different gender groups can coexist, and each of 
them will form their own life-worlds there, which 
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will partially overlap and more or less conflictive­
ly coexist in the same physical space. If we take a 
larger scale, then parallel geographies may even 
arise in the same physical space. Even today, this 
happens when different national traditions give dif­
ferent names, and sometimes different borders, to 
states, cities, regions, and geographical areas. Today, 
however, there are certain rules that allow us to ade­
quately correlate these national traditions and bring 
them together to a single denominator/standard. In 
more ancient times, maps of the same area compiled 
by different researchers differed significantly. How­
ever, the possibility of some variations in geography 
cannot be ruled out even today, and perhaps it will 
never be possible to rule out this – after all, geogra­
phy is still only a description of physical space, and 
not this space itself. Thus, the concept of life-world 
and locations provides a key to understanding the 
subtle but important differences between physical 
and geographical space, but still offers a somewhat 
specific intersubjective interpretation of geography, 
which, however, although it reflects mainly its sub­
jective component, this component is also its inte­
gral condition for functioning.

The difference in the interpretation of life space 
in philosophical anthropology and geopolitics

These differences between the geographical and 
physical interpretations of space are especially 
acute in geopolitics, which reflects the interests of 
various geopolitical subjects who tend to reshape 
geography in accordance with their geopolitical in­
terests not on paper, but in life, referring precisely 
to the objectivity of their own political claims. At 
one time, this desire to establish its “natural” dom­
inance was marked by empires that gave their own 
names to the countries they conquered—primarily 
in Asia, Africa, America, and Australia. After lib­
eration from the colonial burden, many of these 
countries returned or created their own names, 
which symbolized the end of slavery. A classic ex­
ample is the renaming of French Upper Volta in 
Africa to Burkina Faso (translated from the local 
language – Homeland of Honest People). This re­
gion is still undergoing turbulent political events, 
as a result of which new renamings are quite pos­
sible [37]. But such cases do not only occur in for­
mer colonies of the so-called “Third World” coun­
tries—even completely democratic countries are 
not immune from them. What is the value of the 

US President’s renaming of the Gulf of Mexico to 
the Gulf of America and his related similar initia­
tives [38]. However, after such renamings, empires 
begin to make attempts to really change geogra­
phy—they build giant bridges to islands (as they 
did to Sri Lanka at one time) or peninsulas (as the 
modern Russian Federation did to Crimea), divert 
the flow of rivers (the project to divert the waters 
of the northern rivers of Siberia to the more arid 
south of the USSR), drain some seas (like the Aral 
in the USSR) or create numerous new ones (artifi­
cial seas along the Dnieper River in the USSR, as 
well as modern cyclopean hydraulic structures in 
the Russian Federation and the People’s Republic of 
China)—all this is the embodiment of plans to re­
shape objective physical reality, which are especially 
typical for empires, old and new. Such geopolitical 
ambitions are based not so much on the concept 
of the life-world as on the concept of living space, 
which has a somewhat different, rather political 
basis, and in philosophy correlates to a greater ex­
tent with philosophical anthropology. After all, the 
concepts of the life-world include the possibility 
of coexistence of different historical life-worlds in 
one physical space, while major geopolitical play­
ers claim to master this space, up to its transforma­
tions—for the needs of one dominant geopolitical 
subject, to which all other social formations must 
obey and submit. Typical is the Chinese concept of 
the Celestial Empire, which was created in ancient 
times, but also has its modern supporters [23].

The classical concept of living space was devel­
oped by the prominent representative of the theory 
of geopolitics, K. Haushofer, founder of the Insti­
tute of Geopolitics at the University of Munich and 
the Journal of Geopolitics, and presented primari­
ly in his work “Borders in their Geographical and 
Political Meaning” (1927). According to his views, 
living space is something similar to the habitat of 
a population from the point of view of biological 
science—he considers peoples as “life forms” that 
are determined by the “biogeographical essence of 
borders” [15, pp. 20-31]. Every true people must 
establish its right to rule over a certain land and 
uses force to do this, and this is not so much the 
force of higher culture, stronger morality and per­
fection in science and technology, as physical force, 
which has its perfect embodiment in military pow­
er, which can only be confirmed by victory on the 
battlefield. This is a classic of what is called Real 
Politik, that is, the right of the strong, which is dai­
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ly embodied in the practices of undisguised coer­
cion in international relations [16].

This idea was also implicitly based on the con­
cept of a closed trading state by Johann Gottlieb 
Fichte: “A state is only that formation that unites 
an indefinite multitude of people as a closed unity 
and comprehensiveness, and only with it do they ac­
quire their undeniable commonality, only through 
it do they acquire their legal property” [17, p. 26]. 
According to the logic of this concept, to achieve 
the specified goals, each state with full right seeks 
to provide itself within its borders with all the nec­
essary resources, starting from the natural miner­
als necessary for the country’s economy and end­
ing with its own industry, which provides its own 
population with all the basic goods and services. In 
complete agreement with Fichte, Haushofer notes 
that “in each zone of combat operations only its 
own independent life reigns” [15, p. 41], and by this 
he affirms not only the military view of the princi­
ples of statehood and the grounds for the military 
consolidation of its borders, but also that these bor­
ders should expand until the above-mentioned con­
ditions are met, and all this reconquered land can 
have only one master. No coexistence of different 
states on one land is envisaged, because geopolitics 
is a war in which there can be only one owner of the 
land—the winner of the duel.

Such tasks of geopolitics are justified by the na­
ture of man, which is determined by German phil­
osophical anthropology. Thus, in particular, Helmut 
Plessner in his work “The Stages of the Organic and 
Man” defines man as an eccentric being who, unlike 
all other animals, seeks and finds his essence not 
in himself, but always outside himself, that is, sees 
his center from the outside, strives for it, carrying 
out constant expansion by all possible means [30]. 
Ukrainian researcher B.  Yatsenko also notes the 
polysemantic nature of the concept of force, which, 
however, geopoliticians reduce to resource-based 
coercion: “Political practitioners and ordinary peo­
ple find the above-mentioned vision of the behav­
ior and motivations of force action too complicated. 
Therefore, they turn to the “resource” version of this 
concept: a country (State) is strong when it has a 
large population and a large territory, rich natural 
resources, economic and military power, and social 
stability” [18, p. 60].

As we can see, the price of achieving unambigu­
ousness in political geography is the legitimation of 
aggressive militarism and the denial of the suprem­

acy of the spiritual principle. However, such biolo­
gization does not bring political geography closer 
to natural accuracy—on the contrary, the place of 
scientific objectivity is taken here by extreme vol­
untarism and national subjectivism elevated to the 
rank of a higher law.

To avoid misinterpretation and application of 
his concept of human nature, H.  Plessner wrote 
a special work, already by its title polemically di­
rected against the militaristic concept of living 
space—“The Boundaries of Community. Critique 
of Social Radicalism” (1924) [29]. In this work, 
Plessner shows that the principle of eccentricity is 
appropriate to use to explain the actions of individ­
uals and small communities, but by no means to 
justify the policies of societies. Also, the founder of 
philosophical anthropology, M. Scheler, in his work 

“The Position of Man in Space”  (1928), reacted to 
Haushofer’s concept in such a way that the highest 
driving force in man is the spirit, which freely sets 
values, and these in turn subordinate life’s impulses 
to itself—but not vice versa: it is precisely thanks to 
the spiritual principle that man is the opposite of 
the animal and is partially freed from natural coer­
cion [31]. This means that man does influence geog­
raphy in an objective way, but not as omnipotently 
and linearly as Haushofer imagined in his concept 
of geopolitics. The influence of man on geography, 
indeed, consists not only in adding certain names 
to geographical objects and disputes about who has 
the right to give these names. Man has truly turned 
into a geochemical force in his activity, as V. Ver­
nadskyi argued in his work “Geochemistry”: like 
all living organisms, man changes the face of the 
Earth—very slowly, but steadily. Vernadskyi had in 
mind, first of all, the processes associated with the 
transformation of sunlight through photosynthesis 
and its derivatives: “On the earth’s surface there 
is no chemical force that is constantly acting, and 
therefore more powerful in its final consequences, 
than living organisms taken as a whole” [25, p. 32]. 
In his next work, “Biosphere,” Vernadskyi turns to 
the concept of the noosphere, through which he 
shows that, thanks to reason, man appears as an 
even more powerful geological force—man uses rea­
son for impressive transformations, including those 
that objectively change geography.

It is in this direction and from this perspective 
that geography should be considered—as evidence 
of human transformations of the Earth’s surface, 
which join the cosmic, geological and biologi­
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cal forces that began to change it even earlier and 
remain the main force of transformations of the 
Earth’s surface.

Philosophical topology on toponyms 
of the life-world

Thus, topology is designed to a greater extent to 
organize the results of human influence on chang­
es in the Earth’s surface and only slightly proac­
tively participates in these changes themselves. As 
Ukrainian professor H. Labinska notes, “The first 
and main purpose of a geographical name is to 
specify a location on the Earth’s surface” [6, p. 7]. 
Such concretization should first of all fit this spe­
cific place into a broader system of geographical 
relevances—taking into account, if possible, dif­
ferent or alternative ways of determining location, 
that is, ordering this name not only according to 
the principle of correspondent truth (correlation of 
a name with its object), but also according to the 
principle of coherent truth (correlation of a sep­
arate name with a certain system of geographical 
naming). These two truths reveal mainly different 
topologies: geographical topology claims primarily 
to determine correspondent truth, and philosophi­
cal topology—coherent truth. Although geography 
also assumes alternative ways of designation, and 
philosophy also takes into account physical reality. 
However, geography perceives physical reality as a 
given, and philosophy—only as material that can 
be changed. Moreover, for geography, alternative 
systems of designation are only a convention, and 
for philosophy—the manifestation of value orien­
tations that come from more significant realities 
than geographical ones. Such defining realities for 
philosophy are different life-worlds.

If geography mainly deals with the first and 
main function of topology (ordering of location), 
then philosophical topology is most interested in 
the second (proactive meaning-making) and seeks 
to evaluate through its prism both the first func­
tion of topology and topology in general. From the 
point of view of philosophical phenomenology, for 
example, topology is not something universal and 
universally significant, but an attempt by a certain 
specific community to build its own social world 
(its own life-world) as one that inevitably intersects 
with the social world of other people (other life-
worlds), while all life-worlds necessarily draw their 
meanings from the universe of pure phenomena, 

which is common to all humanity [11, 12]. From 
the life-worlds on the basis of which globalist claims 
grow, not only empires arise, but also such geo­
graphical phenomena as Pax Romana, Pax Britanica, 
Pax Americana, the Celestial Empire, the “Russian 
World,” etc. [23]. Hence the transition from the nat­
ural naming of the territory of one’s small basic life­
world to considering the entire planet as a sphere of 
one’s own vital interests, as one’s own large lifeworld, 
and accordingly, an attempt to transform the entire 
world into one’s own large living space. This results 
in the emergence of claims among such empires to 
rename all localities in the world themselves—to 
create an alternative system of toponyms, which 
they begin to consider as basic. From the point of 
view of such an imperial approach, the entire world 
appears as “theirs,” then nothing remains extrane­
ous, foreign in the world—the empire has a say in 
everything in the world. This is reflected in imperial 
global toponymy. All other countries in the world 
that do not have imperial ambitions in politics and 
economics also do not, as a rule, show a tenden­
cy to rename other countries and their toponyms. 
However, these non-imperial countries are con­
stantly forced to deal with political and geograph­
ical “aggressive marketing” of countries that claim 
imperial status—whatever language they use, Latin, 
English, Chinese or Russian. The new empire may 
well be the global virtual space of Artificial Intelli­
gence, which is extremely quickly absorbing local 
life-worlds. Ukrainian researcher A. Boyko recon­
structs the philosophical grounds for such proactive 
toponymy in the following way: “Experience turns 
us to the primary arche, to the inevitability of bodi­
ly-spatial experiences. At the same time, working 
with space and relationships in it always involves 
contact with some Stranger, which may be radical­
ly different from us. This Strangeness tests us, we 
try to come to terms with it in ourselves, with what 
forces us to go beyond ourselves, with what is im­
possible to control” [4, p. 32]. In the language of 
geography, this can be interpreted as the need to 
look for correspondences between different tradi­
tions of geographical naming, and sometimes even 
signs and metrics. At the same time, it is not always 
a question of different names for the same objects, 
but also of different marking of borders—not only 
countries, but also physical objects. The search for 
objective grounds for understanding and establish­
ing adequate correspondence between such differ­
ent traditions and metric systems often requires 
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topology not only thoroughness and accuracy, but 
also creativity in interpretation, and sometimes the 
creation of a new common interpretative basis for 
different traditions and metrics.

Institutional performativity 
in determining the optimal toponymic choice

To clarify the philosophical grounds for such an 
expanded interpretation of this creative function of 
topology, it is worth taking into account the philo­
sophical concept of performativity. The idea of ​​per­
formativity denotes the way of human attitude to 
the world, when, uttering certain words, people af­
firm a certain reality by this utterance [35,36]. Such 
are oaths and other types of public promises and 
renunciations. In particular, such are the naming of 
people, beings, things and places by names, which 
in itself is also a kind of obligation to act in accor­
dance with a certain and recognized name. For ex­
ample, by accepting someone as a brother or men­
tor, people recognize the obligation to listen to and 
follow the advice of this person; by giving names to 
animals and other living beings, they thereby accept 
the obligation to take care of them; by recognizing 
something as edible or poisonous, they also act in 
accordance with certain characteristics. Similarly, by 
accepting a country as their Motherland, they there­
by recognize their deep connection with it and the 
priority of its national interests in everything—in­
cluding metric priorities.

And the choice of a toponymy system is not a 
simple politeness, but a protection of their own life-
world. That is why Turks and Armenians, Kurds 
and Turks, Azerbaijanis and Armenians, Kurds and 
Syrians, Israelis and Palestinians, and many other 
peoples of the Middle East defend their own top­
onyms so sharply and harshly, to the point of wag­
ing war and even committing acts of genocide, and 
so practically throughout their entire history. In the 
modern defensive war with the Russian Federation, 
Ukraine also consistently and clearly defends its 
toponymy—no less sharply than the very territo­
ries that Russia encroaches on. Russia calls the en­
tire Ukrainian Black Sea region “Novorossia,” calls 
part of Moldova “Transnistria,” and seeks to return 
the Soviet names of the ancient Ukrainian cities of 
Bakhmut, New York, and many others—respectively, 

“Artiomovsk,” “Novgorodskoie,” etc. The specifics of 
Ukrainian toponymy are explained by Galina La­
binska in her special study [7].

However, the German-American philosopher 
H. U. Gumbrecht offers a more cosmopolitan and 
postmodern understanding of performativity, which 
provides grounds for overcoming national borders 
in a way that differs from imperial expansion [33]. 
This is an admiration for the irresistibility of beauty 
and performing skill, which convinces by captivat­
ing and inviting with its charms, rather than by the 
force of physical coercion. Gumbrecht finds this 
understanding of performativity, for example, in 
the beauty of sport [34]. Passion for sport—even 
just as a fan—makes people like-minded and cre­
ates a common space of values. Sport convinces us 
to accept unfamiliar names and titles as close and 
familiar—due to the deep and pleasant experiences 
associated with these names. Such performativity 
creates the effect of presence in a shared life-world—
no longer territorial, but a life-world of shared rec­
ognition, which does not need meanings to confirm 
it. If it was previously believed that only classical 
local life-worlds did not need explanations, and all 
institutional and systemic social constructions that 
were built on them, on the contrary, could exist only 
thanks to such explicit explanations and articulated 
rules of their functioning, then Gumbrecht explains 
on what non-reflexive principles of shared satisfac­
tion it is possible to build a global human life-world. 
Despite the attractiveness of the universal interpre­
tative platform offered by H. U. Gumbrecht’s concept 
of performativity, nevertheless, an appeal to sport 
or aesthetics can hardly serve as a common plat­
form for understanding in matters of geography in 
general and toponyms in particular. However, the 
criterion of executive excellence has much broad­
er possibilities for implementation—it itself can be 
considered as universal in institutional issues. This 
is, in particular, what the 1993 Nobel Prize winner 
in economics D. North writes about in his work on 
institutional skill: “The instrumental postulate of 
rationality in neoclassical theory assumes that par­
ticipants have the information necessary to correctly 
evaluate alternatives, and thanks to this they make 
choices that will contribute to the achievement of 
desired goals” [32, p. 138]. Of course, this choice 
is made within the framework of institutional dis­
cipline, and not arbitrarily: this choice certainly 
takes into account previous institutional experience 
(both positive and negative), and this choice is al­
so clearly aimed at establishing a new institutional 
design (more or less radical, but always institutional 
changes). This is the position of neo-institutional­
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ism, which is a component of modern practical phi­
losophy or an element of modern social philosophy 
[21, 22].

Thus, the choice of toponyms is an institutional 
choice of geographers, which should take into ac­
count the institutional proposals of qualified rep­
resentatives of political, legal and other social sys­
tems, and not simply the declarations or doubts of 
individual politicians, lawyers or other uncertified 
subjects within the framework of political, legal or 
any other communication.

Conclusion
As a result of the conducted socio-phenomenologi­
cal research, it was found that the philosophical and 
anthropological concepts of “lifeworld,” “life forms,” 

“life space” create a conceptual framework for the 
formation of a geographical approach to toponymy 
as a description of the world. Humanity inhabits 
its environment, exploring and changing it and re­
cords this thanks to special linguistic means—first 
of all, toponymy, which is systematically explained 
and organized by topology. Geographic topology 
registers the parameters of physical space and at 
the same time takes into account the semantic and 
value grounds for the formation of these parame­
ters, including alternative ones, which are explored 

by philosophical topology. Performativity is an in­
tegral component of the establishment of topony­
my—explicit in cases of conflict of interpretations 
and hidden when using institutionalized terminol­
ogy. The philosophy of performativity establishes a 
mutual correlation between the general principles 
of topology and the way people toponymically de­
scribe specific geographical objects.

Novelty
A distinction is made between social phenomenol­
ogy, philosophical anthropology and geopolitical 
science in the use of the term “life space”: from the 
point of view of social phenomenology, one life 
space can be inhabited by several life-worlds at the 
same time, philosophical anthropology emphasizes 
the desire of man to constantly give new meanings 
to physical space, thus establishing his own freedom 
and transforming this space into his life space, while 
geopolitics puts national interests above human 
freedom and considers physical coercion as the ba­
sis for establishing the boundaries of the life space 
of a nation as the exclusive space of its habitation. 
It is revealed that not so much military actions as 
the perfection of execution in competently giving 
meaning to life space can serve as a universal basis 
for understanding in establishing toponymy.

 References [Література]
1.	 KJBO. (2025). King James Bible. URL: https://www.kingjamesbibleonline.org/ 
2.	 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason. (Timmermann, J., ed.). Hamburg: Meiner. 995 S. [In German]. [Kant, I. (1998). 

Kritik der reinen Vernunft. Hrg. V. J. Timmermann. Hamburg: Meiner. 995 p.]
3.	 Taranova, N. (2006). The main stages of the development of toponymy as a science. Scientific notes of the Volodymyr Hnatyuk 

Ternopil National Pedagogical University. Series: Geography, (2). [In Ukrainian]. [Таранова Н. Основні етапи розвитку 
топонімії як науки. Наукові записки Тернопільського Національного педагогічного університету імені В. Гнатюка. 
Серія: Географія. 2006. № 2.] URL: http://www.library.tnpu.edu.ua/bitstream/123456789/25135/1/Taranova.pdf 

4.	 Boiko, A. (2025). Philosophical-topographic orientations after the spatial turn. Visnyk of the Lviv University. Series 
Philos.-Political Studies, 59, 28–36. [In Ukrainian]. [Бойко А. (2025). Філософсько-топографічні орієнтації після 
просторового повороту. Вісник Львівського університету. Серія філос.-політолог. студії. Вип. 59. С. 28–36.] DOI: 
https://doi.org/10.30970/PPS.2025.59.3

5.	 Kruglov, I. (2020). Transdisciplinary geoecology: monograph. Lviv: Ivan Franko National University of Lviv. 292 p. 
[In Ukrainian]. [Круглов І. (2020). Трансдисциплінарна геоекологія: монографія. Львів: ЛНУ імені І. Франка. 292 с.]

6.	 Labinska, G. (2016). Toponymy. Textbook. Lviv: Ivan Franko National University of Lviv. 274 p. [In Ukrainian]. [Лабінська Г. 
Топоніміка. Навчальний посібник. Львів: ЛНУ імені І. Франка, 2016. 274 с.]

7.	 Labinska, G. (2020). Toponymy of Ukraine. Textbook. Lviv: Ivan Franko National University of Lviv. 60 p. [In Ukrainian]. 
[Лабінська Г. (2020). Топоніміка України. Навчально-методичний посібник. Львів: ЛНУ імені І. Франка. 60 с.]

8.	 Husserl, E. (2021). Ideas of pure phenomenology and phenomenological philosophy: Book One. General introduction 
to pure phenomenology. (Kebuladze, V., trans). Kharkiv: Folio. 348 p. [In Ukrainian]. [Гусерль Е. (2021). Ідеї чистої 
феноменології і феноменологічної філософії: Кн. 1. Загальний вступ до чистої феноменології. Пер. з нім. В. Кебуладзе. 
Харків: Фоліо. 348 с.]

9.	 Husserl, E. (2021). Cartesian meditations. Introduction to phenomenology. Trans. From German. Vachtel, A.). Kyiv: 
Tempora. 304 p. [In Ukrainian]. [Гусерль Е. (2021). Картезіанські медитації. Вступ до феноменології. Пер. з нім. 
А. Вахтеля. Київ: Темпора. 304 с.]

https://www.kingjamesbibleonline.org/
http://www.library.tnpu.edu.ua/bitstream/123456789/25135/1/Taranova.pdf


ISSN-L 1561-4980	 Український географічний журнал • Ukrainian Geographical Journal	 4( 132 )’2025

Boichenko, M. I.,  & Kubalskyi, O. N. 
HUMAN LIFE-WORLD IN TOPONYMS: A PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING OF LIFE SPACE110

10.	 Husserl, E. (1935). The Crisis of European Humanity and Philosophy.  [In German]. [Husserl, E. Die Krisis des europäischen 
Menschentums und die Philosophie. 1935.  ] URL: https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/20Jh/
Husse rl/hus_kris.html

11.	 Schutz, A. (2004). Structures of the life-world. (Kebuladze, V., trans.). Kyiv: Ukrainian Center for Spiritual Culture. 560 p. 
[In Ukrainian]. [Шюц А. (2004). Структури життєсвіту. Пер. з нім. В. Кебуладзе. Київ: Український Центр духовної 
культури. 560 с.]

12.	 Waldenfels, B. (2004). Topography of the Stranger: Studies in the Phenomenology of the Stranger. (Kebuladze, V., trans.). 
Kyiv: PPS-2002. 206 p. [In Ukrainian]. [Вальденфельс Б. (2004). Топографія Чужого: студії до феноменології Чужого. 
Пер. з нім. В. Кебуладзе. Київ: ППС-2002. 206 с.] 

13.	 Kebuladze, V. (2017). “Lebenswelt” by Husserl and “Dasein” by Heidegger: problems of translation. Filosofska Dumka, 
(5), 99–108. [In Ukrainian]. [Кебуладзе В. (2015). “Lebenswelt” Гусерля і “Dasein” Гайдеґера: проблеми перекладу. 
Філософська думка. № 5. С. 99–108.] URL: https://dumka.philosophy.ua/index.php/fd/article/view/184 

14.	 Minakov, M. A. (2007). History of the concept of experience. Monograph. Kyiv: PARAPAN. 380 p. [In Ukrainian]. 
[Мінаков М. А. (2007). Історія поняття досвіду. Монографія. Київ: ПАРАПАН. 380 с.]

15.	 Haushofer, K. (1939). Borders in their geographical and political significance. II, revised ed. Heidelberg-Berlin-Magdeburg: 
Kurt Vowinck el Verlag. 279 p. [In German]. [Haushofer, K. (1939). Grenzen in ihrer geographischen und politischen 
Bedeutung. II, neubearb. Aufl. Heidelberg-Berlin-Magdeburg: Kurt Vowinckel Verlag. 279 S.]

16.	 Vegesh, M. (2015). The geopolitical concept of Karl Haushofer. Romanian-Ukrainian relations, history and present. Editura 
Muzeuluj Satmarean. Pp. 143-152.   [In Ukrainian]. [Вегеш М. (2020). Карл Гаусгофер: штрихи до портрета геополітика. 
Регіональні студії. № 20 С. 137–145.] DOI: https://doi.org/10.32782/2663-6170/2020.20.23

17.	 Fichte, J. G. (1800). The Closed Commercial State. A Philosophical Outline as an Appendix to the Doctrine of Law 
and a Model of a Future Policy. Tübingen: J. G. Cotta’s Bookstore. 290 pp. [In German]. [Fichte, J. G. Der Geschlossene 
Handelsstaat. Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer künftig zu lieferenden Politik. 
Tübingen: J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1800. 290 S.]

18.	 Yatsenko, B. P. (2025). Category of “power” on the States Geostrategy. Ukrainian Geographical Journal. No. 2 (130): 59–66. 
[in Ukrainian]  [Яценко Б. П. (2025). Категорія «сили» в геостратегії держав. Український географічний журнал. № 2 
(130). С. 59–66.] DOI: https://doi.org/10.15407/ugz2025.02.059

19.	 Kubalskyi, O. N. (2024). Cultural-Anthropological Basis of Strong Constructivism in Social Cognition. Anthropological 
Measurements of Philosophical Research, (25), 51–60. DOI: https://doi.org/10.15802/ampr.v0i25.307595 

20.	 Kubalskyi, O. (2024). Science Communication in the Global Age: Social and Philosophical Analysis of International Ex­
perience and Ukrainian Context. Philosophy and Cosmology, 33, 123–133. DOI: https://doi.org/10.29202/phil-cosm/33/4 

21.	 Boychenko, M. (2016). Institutional origins of globalization. Bulletin of the Kharkiv National Pedagogical University named 
after G. S. Skovoroda. “Philosophy”, 47(1), 3-13. [In Ukrainian]. [Бойченко М. (2016). Інституційні витоки глобалізації. 
Вісник Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди. “Філософія». Вип. 47. Ч.1. 
С. 3–13.]

22.	 Boychenko, M. (2008). The place of the theory of social institutions in modern social philosophy. Political Science Bulletin, 
36, 7–21. [In Ukrainian]. [Бойченко М. (2008). Місце теорії соціальних інститутів у сучасній соціальній філософії. 
Політологічний вісник. Вип. 36. С. 7–21.]

23.	 Boichenko, M., Kubalskyi, O., Pancheko, L. (2025). The Philosophical System of the All-Under-Heaven in the World Discourse 
of Geopolitical Science. The World of the Orient, (2 (127)), 164–172. DOI: https://doi.org/10.15407/orientw2025.02.164 

24.	 Vernadsky, V. I. (1926). Bios phere: I-II. Leningrad: Scientific and technical publishing house, Scientific and technical depart­
ment of V. S. N. Kh. 146 p. [In Russian]. [Вернадский В. И. Биосфера: I-II. Ленинград: Научное химико-техническое 
издательство, Научно-технический отдел В. С. Н. Х., 1926. 146 с.]

25.	 Vernadsky, W. (1924). Geochemistry. Paris: Librairie Félix Alcan. 403 pp. [In French]. [Vernadsky, W. La Géochimie. Paris: 
Librairie Félix Alcan, 1924. 403 p.]

26.	 Kotyhorenko, V. O. (2025). Social resilience: a dimension of conceptualization. Regional studies, 42, 9-18. [In Ukrainian]. 
[Котигоренко В.О. (2025). Соціальна резильєнтність: вимір концептуалізації. Регіональні студії. № 42. С. 9–18.] 
DOI: https://doi.org/10.32782/2663-6170/2025.42.1

27.	 Patoka, I. V.,  & Krusanov, D. A. (2025). Indication of Spatial Justice through the Accessibility of Social Services: Contem­
porary German Experience. Ukrainian Geographical Journal, (3), 87–97. [In Ukrainian]. [Патока І. В., Крусанов Д. А. 
(2025). Індикація просторової справедливості через доступність соціальних послуг: сучасний досвід Німеччини. 
Український географічний журнал. № 3 (131). С. 87–97. ] DOI: https://doi.org/10.15407/ugz2025.03.087

28.	 Yermolenko, A., Gardashuk, T., et al. (2025). War and the environment: ecological, ethical and anthropological dimensions: Round 
Table. Filosofska Dumka, (3), 7–73. [In Ukrainian]. [Єрмоленко, А., Гардашук, Т. та ін. (2025). Війна і довкілля: еколого-етичні 
та антропологічні виміри: Круглий стіл. Філософська думка, (3), 7–73.] DOI: https://doi.org/10.15407/fd2025.03.007

https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/20Jh/Husse rl/hus_kris.html
https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/20Jh/Husse rl/hus_kris.html
https://dumka.philosophy.ua/index.php/fd/article/view/184
https://doi.org/10.32782/2663-6170/2020.20.23
https://doi.org/10.15407/ugz2025.02.059
https://doi.org/10.15802/ampr.v0i25.307595
https://doi.org/10.29202/phil-cosm/33/4  
https://doi.org/10.15407/orientw2025.02.164
https://doi.org/10.32782/2663-6170/2025.42.1
https://doi.org/10.15407/ugz2025.03.087
https://doi.org/10.15407/fd2025.03.007


4( 132 )’2025	 Український географічний журнал • Ukrainian Geographical Journal	 ISSN-L 1561-4980

111
Boichenko, M. I.,  & Kubalskyi, O. N. 

HUMAN LIFE-WORLD IN TOPONYMS: A PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING OF LIFE SPACE

29.	 Plessner, H. (1924). Limits of Community: A Critique of Social Radicalism. Bonn: Friedrich Cohen. 121 p. [In German]. 
[Plessner, H. Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus. Bonn: Friedrich Cohen, 1924. 121 S.]

30.	 Plessner, H. (1928). The Stages of the Organic and Man: Introduction to Philosophical Anthropology. Berlin: Walter de 
Gruyter. 346 p. [In German]. [Plessner, H. Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die philosophische 
Anthropologie. Berlin: Walter de Gruyter, 1928. 346 S.]

31.	 Scheler, M. (2018). The Place of Man in the Cosmos. With an introduction and notes edited by Wolfhart Henckmann. 
Hamburg: Felix Meiner Verlag. 217 pp. [In German]. [Scheler, M. Die Stellung des Menschen im Kosmos. Mit einer Ein­
leitung und Anmerkungen herausgegeben von Wolfhart Henckmann. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2018. 217 S.]

32.	 North, D. (2000). Institutions, institutional change and economic performance. (Dziub, I., trans.). Kyiv: Osnovy. 198 p. 
[In Ukrainian]. [Норт Д. Інституції, інституційна зміна та функціонування економіки. Пер. з англ. І. Дзюб. Київ : 
Основи, 2000. 198 с.]

33.	 Gumbrecht, H. U. (2004). Production of Presence. What Meaning Cannot Convey. Stanford, CA: Stanford University Press. 180 p.
34.	 Gumbrecht, H. U. (2012). In Praise of Athletic Beauty. (Bystrytska, M., trans). Kyiv: DUKH I LITERA. 216 p. [In Ukrainian]. 

[Ґумбрехт Г. У.  Похвала спортивній красі. Пер. з англ. М. Бистрицької. Київ: ДУХ І ЛІТЕРА, 2012. 216 с.]
35.	 Austin, J. L. (1962). How to do things with words. Oxford: Clarendon Press. 166 p.
36.	 Searle, J. (1995). The Construction of Social Reality. New York: Free Press. 241 p.
37.	 Kukhta, V. (2025). Impact of elections on political transformations of tropical Africa countries. Regional studies, 41, 125-130.   

[In Ukrainian]. [Кухта В. В. (2025). Вплив виборів на політичні трансформації країн тропічної Африки. Регіональні 
студії. № 41. С. 125–130.] DOI: https://doi.org/10.32782/2663-6170/2025.41.21

38.	 Ukrinform. (2025). Google Maps will rename the Gulf of Mexico in the USA to the American Gulf. 28.01.2025. [InUkrainian]. 
[Укрінформ. (2025). Google Maps перейменує в США Мексиканську затоку на Американську. 28.01.2025. ] URL: https://
www.ukrinform.ua/rubric-world/3953715-google-maps-perejmenue-v-ssa-meksikansku-zatoku-na-amerikansku.html

The article was received by the editorial office on 09/24/2025,
accepted for publication on 11/12/2025.

Бойченко М. І. 1	  0000-0003-1404-180X, Кубальський О. Н.1	  0000-0002-7956-3150

1  Київський національний університету імені Тараса Шевченка, Київ 
2  Інститут досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки імені Г. М. Доброва Національної академії наук України, Київ

Життєсвіт людини у топонімах: 
філософське осмислення життєвого простору
УДК 1:911:316(045)

На засадах філософії розглянуто, як саме людина надає своєму життєвому простору осмисленості, пере-
творюючи його на життєсвіт. Метою дослідження є виявлення філософських підстав топоніміки через з’ясу-
вання значущості понять «життєсвіт», «життєвий простір» для формування географічного підходу до опису 
світу. Методами дослідження є соціальна феноменологія у сполученні з неоінституціоналізмом і філосо-
фією перформативності: люди встановлюють топоніми згідно принципів інтерсуб’єктивності у встановленні 
смислів, прагнучи досягнути вищої виконавської майстерності для створення спільної ціннісно-нормативної 
основи. Поняття «життєсвіт», «життєві форми», «життєвий простір» створюють світоглядну концептуальну 
рамку для формування географічного підходу до топоніміки.
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До 90-річчя з Дня народження 
Олега Івановича ШАБЛІЯ

Моїм географічним кредо було і є оптимально поєднувати 
теоретичні, методичні і прикладні аспекти суспільного земле-
знання і картографії. 

                                                                                     О. І. Шаблій, 2006 р.

14  листопада цього року минає 90 років від Дня народжен-
ня визначного українського вченого-географа і картографа 
Олега Івановича ШАБЛІЯ (1935–2023), лідера львівської сус-
пільно-географічної школи, засновника української системної 
суспільної географії на новітньому етапі її розвитку.

Олег Іванович Шаблій — доктор географічних наук (1978 р.), 
професор (1990 р.), завідувач кафедри економічної і соціальної 
географії (1990–2022 рр.), Заслужений професор Львівського 
національного університету імені Івана Франка (2001 р.), Заслу-
жений діяч науки і техніки України (2016 р.), Почесний член Укра-
їнського географічного товариства (1995 р.), Голова географічної 
комісії НТШ (1990–2023 рр.), керівник Географічного відділення 
Малої Академії наук України, лавреат Міжнародної премії імені 
Івана Франка в номінації «За вагомі досягнення в галузі соціаль-
но-гуманітарних наук» (2017 р.). У 2020 році О. Шаблія обрано 
Почесним членом Наукового товариства імені Тараса Шевченка. 
Вчений — другий географ, удостоєний такої високої честі, пер-
шим був Володимир Кубійович, якого було обрано Почесним чле-
ном НТШ 1982 р.

Професор Олег Шаблій є автором понад 900 наукових, на
вчально-методичних і науково-публіцистичних праць. До сфери 
його наукових зацікавлень належали теоретико-методологічні, 
методичні та прикладні проблеми суспільної географії, геополіти-
ки, геоекономіки, геоекології, геософії, геопоетики, просторового 
розпланування. З-поміж численних праць Олега Шаблія  — фун-
даментальні: «Лісопромислові комплекси Української РСР (пи-
тання теорії і моделювання)»  (1973 р.); «Межотраслевые террито-
риальные системы (проблемы методологии и теории)» (1976  р.); 
«Математичні методи в суспільній географії» (1984, 1994 р.), «Еко-
номічна і соціальна географія України» (у співавторстві) (1994, 
1995, 2000 рр.), «Суспільна географія: теорія, історія, українозна-
вчі студії» (2001 р.), «Основи суспільної географії» (2003, 2012 р.). 
Підсумки понад 60-річної плідної праці О.  І.  Шаблія було узагаль-
нено в шести книгах серії «Суспільна географія».

Професор О. І. Шаблій також є відомим українським карто-
графом. У  середині 1980-х рр. вчений організовує розробку 
фундаментального картографічного твору — «Атласу господар-
ського комплексу Івано-Франківської області» (1985 р.). У 1988  р. 
за ініціативою О.  І. Шаблія при кафедрі економічної географії 
Львівського університету було створено навчальну лабораторію 
Комплексного атласного картографування. Колективом лабора-
торії було розроблено і видрукувано 3 навчально-довідкових 
шкільно-краєзнавчих атласи Львівської (1989 р.), Івано-Франків-
ської (1990 р.) та Закарпатської областей (1991 р.). У 2000 р. вийш-
ло перше видання «Атласу Львівської області» із серії «Моя мала 
Батьківщина», відповідальним редактором якого був О.  І. Шаблій.  
Свого часу Олег Іванович був членом редколегії «Національного 
атласу України» (2007 р.). і відповідальним редактором унікаль-

ного картографічного твору «Львів. Комплексний атлас» (2012 р.), 
першого і наразі єдиного атласу великого міста України.

Професор Олег Шаблій був знаним дослідником історії геогра-
фії України і рідного Львівського університету, знавцем націо-
нальних традицій. Саме він зініціював установлення на географіч-
ному факультеті Львівського університету меморіальних дошок 
видатним українським географам, які навчались і працювали в 
університеті, — Григорію Величку, Степанові Рудницькому, Олені 
Степанів, Юрію Полянському.

Україноцентризм — головний принцип його освітньої і нау-
кової діяльності. Як упорядник хрестоматії «Новітня українська 
суспільна географія» (2007 р.), науковий редактор 14-ти  книг із 
серії «Постаті українського землезнання» (2001–2014 рр.), О. Шаб
лій повернув із небуття імена багатьох замовчуваних і репресо-
ваних у совєтські часи українських географів. 

Сповідуючи ідею наступності, Олег Шаблій активно працював 
з учнівською і студентською молоддю, виховав не одне покоління 
львівських географів, підготував близько 20 кандидатів і 5 докто-
рів географічних наук. Упродовж кількох каденцій був головою 
спеціалізованої вченої ради з присудження наукового ступеня 
доктора географічних наук на географічному факультеті ЛНУ іме-
ні Івана Франка.

Слід відзначити і краєзнавчі праці О.  Шаблія, провідне міс-
це серед яких посідає книга «Село на золотому Поділлі: земля 
і люди» (2011 р.), присвячена своїй малій батьківщині — селу 
Курівці. Про свої мистецькі уподобання вчений видав оригіналь-
ну мистецтвознавчу працю «У пошуках краси: тривоги і розради» 
(2015 р.).

Широкому загалу відомі захоплення Олега Шаблія — музика 
і малярство. Він володар «найбільшої скрипки» у симфонічному 
оркестрі рідного університету. А перед тим опанував баян і акор-
деон, мало не всі струнні щипкові інструменти. Вчений у хвилини 
відпочинку не раз брався за перо, туш, олійні чи акварельні фар-
би. Тоді з-під його вправної руки виходили шаржі, обкладинки 
книг, емблеми і значки, а також пейзажі. Особливо полюбляв уче-
ний-художник малювати краєвиди з історичними та культовими 
пам’ятками. Патріотизм, глибока порядність, загалом яскравість 
його творчої особистості приваблювали всіх.

У 2023  р. рішенням Вченої ради Львівського національного 
університету імені Івана Франка кафедрі економічної і соціальної 
географії було присвоєно ім’я Олега Шаблія.

Гудзеляк І. І., Ровенчак І. І.,
редакційна колегія 
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