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Мета цієї статті – аналіз розподілу та ступеня репрезентації різних типів публічних просторів у різних планувальних 
зонах та зонах містобудівної цінності, а також виявлення особливостей впровадження засад партисипативного 
міського планування* у Києві. Публічні простори певною мірою є відображенням успішності розвитку міста. Їх 
розподіл у межах міста, створення нових, оновлення зумовлюють рівень просторової справедливості. Значну кількість 
досліджень присвячено вивченню публічних просторів міст США, Великої Британії, Німеччини, Австралії, Китаю, 
натомість недостатньо їх щодо пострадянських міст, зокрема міст України. У статті автори намагаються дати відповідь 
на питання, наскільки рівномірним та справедливим є розподіл публічних просторів у Києві. Підтверджується 
гіпотеза нерівномірності їх просторового розподілу. Шляхи подолання несправедливості у розподілі, доступності 
та якості публічних просторів пов’язані із залученням мешканців до міського планування. Тому другим ключовим 
питанням статті є оцінка впливу впровадження засад партисипативного міського планування на забезпеченість та 
якість публічних просторів Києва, зокрема аналіз місця та специфіки проектів публічних просторів у бюджеті участі 
міста залежно від їх розміщення за напрямом центр-периферія.
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The aim of this paper is to analyze the distribution and degree of different types of public spaces representation in different 
planning zones and zones of urban value, as well as to reveal the peculiarities of the participatory urban planning implementation 
in the city of Kyiv. Public spaces are to some extent a reflection of the success of a city’s development. Their distribution within 
the city, the creation of new ones, and renovation determine the level of spatial justice. A number of researches are devoted to 
the study of the urban public spaces in the United States, Great Britain, Germany, Australia, China, but not enough in relation 
to post-Soviet cities, including cities of Ukraine. The article tries to answer the question of how even and fair the distribution of 
public spaces in Kyiv is. The hypothesis of their injustice spatial distribution is confirmed. Ways to overcome the distributive 
injustice, uneven accessibility and quality of public spaces are linked to the dwellers involvement in urban planning. Therefore, 
the second key issue of the article is the assessment of the impact of the implementation of participatory urban planning on 
availability and quality of public spaces in Kyiv, in particular, the analysis of the role and peculiarities of public space projects 
in participatory budgeting in terms of their location by the center-periphery line.
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 * Партисипативне міське планування розглядається як планувальна парадигма, що передбачає залучення 
громади міста, його мешканців до процесів міського планування («партисипативний» – той, що має відно-
шення до «партисипації», тобто участі громадян в міському плануванні.
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Публічні простори через призму партисипативного міського планування - приклад Києва

Актуальність теми дослідження
Успішне місто повинне мати успішні публічні 
простори. Останні, в свою чергу, сприяють по-
зитивним змінам у місті, що проявляється че-
рез посилення соціальної єдності його громади, 
зростання туристичної та інвестиційної приваб-
ливості міста, поліпшення умов і якості життя 
населення та, врешті-решт, виникнення підстав 
для мешканців пишатися своїм містом. Ключо-
вими ознаками, що роблять публічні простори 
успішними, американський урбаніст В. Вайт на-
зиває їх доступність, залучення людей до актив-
ностей, комфортність та позитивний образ, а та-
кож  «товариськість», коли через зустрічі людей 
забезпечується зростання соціальної взаємодії [1]. 

У цьому дослідженні публічний простір ро-
зуміється як доступний для всіх та динамічний 
простір для самовираження, відпочинку і спіл-
кування. Серед міських публічних просторів 
найбільшу увагу зазвичай приділяють відкритим 
просторам – площам та паркам і скверам (зеле-
ним просторам). У літературі широко аргументу-
ються екологічні та соціальні переваги останніх. 
Перші передусім полягають в тому, що зелені 
публічні простори сприяють очищенню та зни-
женню температури повітря, зниженню шуму, 
поглинанню вуглецю, інфільтрації дощової води 
тощо, а другі – у тому, що сприяють поліпшен-
ню психічного та фізичного здоров’я мешканців, 
підвищенню якості їхнього життя та відчуття без-
пеки, підтримці соціальної комунікації [2, 3, 4]. 

Поряд із традиційними публічними простора-
ми окрема увага приділяється торговельно-роз-
важальним центрам (ТРЦ), які в багатьох містах 
перебирають на себе функції публічних просто-
рів, витісняючи із публічного життя міст зелені 
простори. Так, у містах,  де інтенсивно виника-
ють ТРЦ, спостерігається тенденція до скорочен-
ня відкритих публічних просторів, а їхня доступ-
ність стає неважливим фактором, оскільки люди 
мало потребують відкритих публічних просторів, 
незалежно від їхньої якості [5]. 

Як зелені публічні простори, так і ТРЦ роз-
міщуються в містах нерівномірно, що зумовлює 
нерівність щодо їх доступності. Тому доціль-
но вести мову про справедливість їх розподілу 
та використання у містах, передусім соціальну 
справедливість [6], а зважаючи на роль зелених 
публічних просторів – екологічну [7] чи соціое-
кологічну справедливість [2]. Якщо традиційно 
головний фокус екологічної справедливості зосе-
реджується на нерівномірному розподілі джерел 

токсичних викидів, сміттєзвалищ чи інших еко-
логічних ризиках, то новий – на питаннях рівності 
доступу до зелених (публічних) просторів [3, 8].

Деякі дослідники зазначають, що поняття 
справедливості не повинне зводитися лише до 
рівномірного розміщення, а важливо його роз-
ширити за рахунок включення питань залучення 
всіх груп мешканців до процесів планування та 
прийняття рішень щодо публічних просторів [6], 
розподілу повноважень щодо прийняття рішень, 
інституційних умов, необхідних для розвитку та 
реалізації індивідуальних можливостей, колек-
тивного спілкування і співпраці [9]. 

Отже, нерівномірність розподілу та доступ-
ності публічних просторів у містах висуває на 
перший план необхідність врахування цього ас-
пекту у міському плануванні. При цьому воно 
має враховувати інтереси громади, бути парти-
сипативним, не обмежуватися лише формальни-
ми кількісними показниками забезпеченості та 
доступності. 

Враховуючи вищесказане, основною м е т о ю 
статті є аналіз розподілу та ступеня репрезентації 
різних типів публічних просторів у планувальних 
зонах та зонах містобудівної цінності Києва, а та-
кож виявлення особливостей впровадження засад 
партисипативного міського планування. Голов-
ними дослідницькими завданнями є такі: 

1) визначити наскільки рівномірним та спра-
ведливим є розподіл та ступінь репрезентації різ-
них типів публічних просторів у Києві;

2) як впровадження засад партисипативного 
міського планування впливає на забезпеченість 
та якість публічних просторів.

Стан вивчення питання: просторова справед-
ливість та залучення
Американська антропологиня С.  Лоу визначила 
три виміри соціальної справедливості – дистри-
бутивну, процедурну та інтеракційну [6]. Дистри-
бутивна справедливість – це справедливе (рівно-
мірне) розміщення публічних просторів у місті, 
зокрема по відношенню до різних соціальних 
груп; процедурна справедливість – справедлива 
інтеграція у процеси планування та прийняття 
рішень щодо публічних просторів всіх задія-
них груп населення міста (зокрема найбільш 
вразливих); інтеракційна справедливість – якість 
міжособистісних відносин у специфічному міс-
ці, безпечна взаємодія людей, відсутність дис-
кримінації [6]. 
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Важливими індикаторами оцінки дистри-
бутивної справедливості є забезпеченість  та дос-
тупність [10, 11]. Доступність може оцінюватися 
як з точки зору просторового розміщення (дос-
тупність в різних частинах міста, між центром і 
периферією, містом і приміською зоною тощо), 
так і для різних груп населення (з різним соці-
ально-економічним статусом, доходами, віком, 
статтю, гендером, етнічною, расовою, релігійною 
приналежністю, міграційним походженням, особ-
ливими потребами тощо) [2, 3, 12]. 

Значну кількість досліджень присвячено пе-
ревірці гіпотези, що міські райони з низьким 
соціально-економічним статусом мають менше 
публічних просторів як за кількістю, так і за пло-
щею. Більшість дослідників сходяться на тому, 
що розподіл відкритих публічних просторів є не-
справедливим, а їхня доступність є вищою у ра-
йонах з вищим соціально-економічним статусом 
[10, 13-18]. Пояснюють такий розподіл зазвичай 
неефективністю міського планування, зокрема 
його спрямованістю зверху вниз, забюрократизо-
ваністю тощо [17]. 

Інша група досліджень зосереджує увагу на 
нерівномірності розподілу публічних просторів 
за різними частинами міста, де також загалом 
підтверджується гіпотеза нижчого рівня їх забез-
печення та доступності у периферійних районах 
(наприклад, [19]). Цікавими є результати дослід-
ження публічних просторів у периферійній час-
тині Києва, в результаті яких виявлено, що їх 
характер пов’язаний зі зміною соціальної струк-
тури жителів, а найістотніший вплив на еволю-
цію публічних просторів периферії Києва має 
будівництво нового житла, де купують квартири 
люди молодого віку з високим соціальним ста-
тусом для постійного проживання [20]. 

Дослідники публічних просторів наголошу-
ють на необхідності розглядати відкриті публічні 
простори в системі планування як один з пріори-
тетів міського розвитку, збільшуючи їхню кіль-
кість та підвищуючи якість, як на рівні міста, так 
і міських районів [5, 21]. Шляхи подолання не-
справедливості у розподілі, доступності та якості 
публічних просторів пов’язують із залученням 
мешканців до міського планування. У процесі 
планування мають брати участь (консультувати 
та бути інтегрованими у планування і прийняття 
рішень) всі мешканці, незалежно від віку, куль-
турних особливостей, статі чи соціального ста-
тусу [2], тобто важливою є реалізація й другого 
виміру соціальної справедливості у містах – про-

цедурної (за [6]). 
Партисипативний підхід до міського плануван-

ня, крім захисту інтересів громадян, сприяє під-
вищенню їх відповідальності, залучає їх «слуха-
ти» різноманітність думок і, таким чином, сприяє 
взаєморозумінню, підвищує легітимність рішень 
[22]. Надалі мешканці більшою мірою ідентифі-
кують себе зі створеними чи оновленими публіч-
ними просторами (публічні простори стають «їх-
німи»), відчувають відповідальність за них [23]. 

Водночас залучення громадян не варто роз-
глядати як панацею від будь-яких проблем [22], 
партисипація викликає й певні застереження. Зо-
крема, висловлюються думки, що не всі соціальні 
групи рівною мірою залучаються, а відповідно не 
всі інтереси (так звані «тихі голоси») будуть вра-
ховані. Також можливим є певне розчарування 
залучених осіб у зв’язку із значно більшими очі-
куваннями, що знижує їхню подальшу активність 
аж до відмови від участі [22]. 

Аналіз інтеракційного аспекту соціально-прос-
торової справедливості передбачає вивчення 
особливостей міжособистісної взаємодії з точки 
зору специфіки повсякденних практик перебу-
вання та активностей у конкретних публічних 
просторах міста, існування ризиків та загроз ет-
нічної, расової, гендерної та іншої дискримінації 
в процесі їх використання. 

У цьому  дослідженні ми зосередимо увагу на 
дистрибутивному та процедурному аспектах со-
ціально-просторової справедливості щодо забез-
печеності публічними просторами Києва та залу-
чення мешканців до їх створення і використання, 
натомість інтеракційний аспект потребує окремо-
го дослідження на прикладі конкретних кейсів. 

Виклад основного матеріалу
Публічні простори у міському плануванні: 
український контекст
У чинних ДБН «Планування і забудова терито-
рій» використовуються терміни «громадський 
центр» та «громадський простір». Перший виз-
начається як територія концентрованого розмі-
щення закладів та підприємств обслуговування 
населення, адміністративних будівель у плану-
вальній структурі населеного пункту [24, с. 5]. 
В контексті публічних просторів для реалізації 
комунікативної функції це, зокрема, передбачає 
«формування розвинутих пішохідних зон (від-
критих площ, пішохідних вулиць)». Громадський 
простір «формується на основі єдиної пішохід-
ної зони, що забезпечує взаємозв’язок об’єктів 
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центру, безперервність пішохідних комунікацій 
в межах всіх складових комплексу, зручність 
підходів до зупинок транспорту та озеленених 
рекреаційних майданчиків» (тобто зелених пуб-
лічних просторів) [24, с. 32]. У такому тлумаченні 
громадський центр та громадський простір є 
частковими випадками публічного простору. 
Зелені публічні простори розглядаються як еле-
менти просторової структури міста у складі ланд-
шафтних та рекреаційних територій. 

Отже, поняття «публічний простір» за своїм 
змістом частково перетинається з вживаними у 
містобудівній термінології поняттями «громад-
ський центр», «громадський простір» і «ланд-
шафтні та рекреаційні території».

Основними стейкхолдерами міського плану-
вання у контексті розвитку публічних просторів 
є міська влада, громада та представники бізнесу. 
При цьому громадянське суспільство є слабким і 
недостатньо інституціоналізованим, що значною 
мірою пов’язано з відсутністю довіри до органів 
влади та неурядових організацій, фрагментації 
й «скромності» громадської активності, невірі в 
її ефективність. Міські мешканці в основному є 
«спостерігачами», а не «активними гравцями» у 
міському плануванні [25]. Україна, як і більшість 
пострадянських країн, знаходяться на другому 
ступені сходинок партисипації американської 
дослідниці Ш. Арнстайн (токенізм) [26]: віднос-
но розвинена мережа неурядових організацій, 
що виконують консультаційні/дорадчі функції, 
але без ефективної участі громадян у процесі 
прийняття рішень. Проте неофіційні (офіційно 
незареєстровані) громадські рухи та місцеві іні-
ціативи є більш ефективними в досягненні по-
ставлених цілей. В останнє десятиріччя соціаль-
ні мережі стимулювали громадянський (міський) 
активізм [25]. 

Дистрибутивна справедливість: розподіл та 
ступінь репрезентації різних типів публічних 
просторів у планувальних зонах та зонах 
містобудівної цінності Києва
Питання розміщення та забезпеченості мешкан-
ців публічними просторами в Києві розглядалися 
у низці попередніх досліджень [27, 28, 29]. У цій 
роботі увагу зосереджено на розподілі та ступені 
репрезентації відкритих публічних просторів та 
ТРЦ у розрізі планувальних зон міста та за зона-
ми містобудівної цінності. 

Стосовно  п л а н у в а л ь н и х   з о н   найвищим 
ступенем репрезентації різних типів публічних 

просторів характеризується Центральна зона 
(рис. 1). Саме тут розташовані практично всі 
площі, які виконують функції публічних прос-
торів Києва. Високий ступінь репрезентації ТРЦ 
зумовлений потужним потоком потенційних спо-
живачів та туристичним шопінгом. 

Північна планувальна зона характеризується 
переважанням ТРЦ, які розташовані переважно 
вздовж Оболонського проспекту та у частині, що 
межує із Центральною зоною. Для неї характер-
на висока концентрація транспортних за функціо-
нальним типом площ, що обумовлено початком 
освоєння території для житлового будівництва з 
1970-х років (наприклад, Мінський масив, масив 
Виноградар). Південна та Західна планувальні 
зони характеризуються переважанням ТРЦ, які 
сконцентровані у житлових масивах Теремків, 
Чоколівки, Борщагівки. Площі належать до транс-
портного функціонального типу. 

У Північній Лівобережній планувальній зоні, 
що почала освоюватись для житлового будівницт-
ва з 1960-х років, переважають ТРЦ, будівницт-
во яких зумовлене необхідністю створення аль-
тернативних загальноміських центрів на лівому 
березі. Як правило, вони розміщуються у зоні 
транспортних вузлів та основних магістралей. У 
Східній планувальній зоні, що перебуває в актив-
ному містобудівному освоєнні з кінця 1980-х рр., 
продовжується інтенсивне житлове будівницт-
во, у тому числі на колишніх промислових тери-
торіях, і формується нова планувальна структура, 
орієнтована на житлову забудову. Переважання 
ТРЦ у структурі публічних просторів зумовлено 
вимогами сучасного суспільства споживання. У 
планувальній зоні Долина Дніпра домінують зе-
лені публічні простори, натомість відсутні площі 
та ТРЦ (за виключенням одного).

Важливим є аналіз мережі публічних просторів 
Києва за з о н а м и  м і с т о б уд і в н о ї   ц і н -
ності  відносно міського центру (рис. 2). Місто-
будівна цінність території зменшується від Цент-
ральної зони до периферії, проте у Серединній 
та Периферійній зонах  є ареали із вищою місто-
будівною цінністю, ніж зональна. Це пов’язане із 
розташуванням відносно транспортних магістра-
лей, станцій метро, соціальних інфраструктурних 
об’єктів, зелених публічних просторів.

Центральна зона, яка розміщена виключно на 
Правобережжі, має найвищий ступінь репрезен-
тації різних типів публічних просторів. Специ-
фічною її рисою є наявність площ, які виконують 
функції публічних просторів не лише міського, 
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Рис. 1. Розподіл та ступінь репрезентації публічних просторів у планувальних зонах Києва

Рис. 2. Модель мережі публічних просторів Києва за зонами містобудівної цінності
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але й державного значення. Переважна більшість 
ТРЦ розташовані у підземному просторі або у 
будівлях радянських та дорадянських часів, що 
органічно влились у планувальну структуру міс-
та. Це перші торговельно-розважальні заклади, 
які збудовані у Києві. Значну територію займають 
міські парки.

Публічні простори Серединної зони представ-
лені зеленими просторами у житлових масивах 
та долині Дніпра, набережними, окремими пло-
щами, ТРЦ.  Розміщення об’єктів є дисперсним, 
порівняно з центральною зоною. Проте можна ви-
ділити декілька ядер концентрації: проспект Сте-
пана Бандери, Оболонський проспект, проспект 
Леся Курбаса на Правобережжі  та Броварський 
проспект і проспект Соборності – на Лівобереж-
жі. Мережа публічних просторів на Право-
бережжі є розвиненішою, ніж на Лівобережжі. У 
правобережній частині зони вони розміщені на 
суміжних з Центральною зоною територіях.

Публічні простори Периферійної зони пред-
ставлені зеленими просторами у житлових маси-
вах та міській лісопарковій зоні, ТРЦ. Розміщення 
останніх орієнтоване на основні магістральні 
дороги, що з’єднують із субурбією. Істотними є 
відмінності у розвитку мережі публічних просто-
рів право- та лівобережної частин. Так, для 
останньої характерні незначна кількість ТРЦ та 
переважання зелених просторів, які представлені 
здебільшого лісопарками. 

Процедурна  справедливість:  роль  громадян у 
розвитку  публічних  просторів  Києва 
Традиційним способом взаємодії міської влади 
Києва з мешканцями є звернення громадян та 
громадські слухання. Новими способами взаємо-
дії стали дні «відкритих дверей», електронні інс-
трументи партисипативності в рамках електрон-
ної демократії. Це дозволило охопити більшу 
аудиторію, уникнути частих особистих зустрічей 
стейкхолдерів та загострення конфліктів у пуб-
лічній сфері. 

У Києві впровадженні такі електронні сервіси 
взаємодії міської влади та громади, як бюджет 
участі, електронні петиції, «Контактний центр 
міста 1551». Останній почав функціонувати з 
2013 р. з метою прийому скарг та пропозицій 
мешканців міста щодо покращення якості життя. 
За кількістю поданих заявок найпопулярніши-
ми темами є житлове господарство і транспорт. 
Окремої теми щодо публічних просторів не ви-
ділено, що свідчить про низьку кількість заявок 

такого змісту. 
За даними сайту електронних петицій Київ-

ської міської ради (https://petition.kyivcity.gov.ua/
statistic) у 2015-2017 рр. мешканцями Києва було 
подано 7146 електронних петицій, з яких підтри-
мано 52. Серед них є пропозиції, які стосуються 
відкритих публічних просторів (наприклад, ство-
рення ландшафтного парку на території Півден-
них Осокорків, збереження парку «Юність», зе-
лених зон навколо НПП «Голосіївський»). 

Бюджет участі Києва функціонує з 2016 року, 
дозволивши мешканцям брати безпосередню 
участь у прийнятті рішень щодо створення чи мо-
дернізації публічних просторів міста. Зрозуміло, 
що бюджет участі – це не засіб від всіх демокра-
тичних хвороб або несправедливого розподілу 
ресурсів [30]. Проте загалом така форма парти-
сипації дає підстави  для висновку про можливий 
перехід до третього ступеня сходинок Ш.  Арн-
стайн [26]. 

За даними сайту громадського бюджету Ky-
ivSmartCity (https://gb.kyivcity.gov.ua/statistics) у 
2017 році було подано 809 проектів, переможцями 
з яких став 141 проект, а реалізовано 118 проектів. 
Окремої категорії «публічний простір» не виді-
лялось. Територіальний розподіл проектів-пере-
можців, які стосуються публічних просторів, був 
таким: найбільша кількість у Північній Лівобе-
режній (13) та Західній (8) планувальних зонах, 
у Південній, Північній та Східній зонах – по 2, 
а у Центральній та Долині Дніпра – відсутні. 
Більшість проектів стосувались облаштування 
дитячих та спортивних майданчиків, зелених 
просторів. 

У 2018 р. в бюджеті участі було окремо виді-
лено категорію «публічні простори», що свідчить 
про суспільний інтерес до їх створення та об-
лаштування. Загалом було подано 1137 проектів, 
з яких переможцями стали 341 (у т.ч. 5% – за 
категорією «публічний простір»), реалізовано 
22. Найбільша кількість проектів-переможців, 
які стосуються публічних просторів, територі-
ально прив’язані до Південної (5) та Північної 
(4) планувальних зон. Поряд з традиційними 
проектами благоустрою скверів, зон відпочинку 
біля водойм, прибудинкових територій також 
наявні проекти щодо створення закритих публіч-
них просторів та специфічного облаштування 
зелених публічних просторів (наприклад, ство-
рення коворкінг-центру, екопарку, зони відпочин-
ку з альтернативними джерелами енергії, облаш-
тування безкоштовного театру в парку).



36

ISSN 1561-4980.  Ukr. geogr. ž,  2020, 2(110)

К.В. Мезенцев, Н.І. Провотар, М.В. Пальчук

За результатами аналізу проектів бюджету 
участі Києва можна зробити висновок про певну 
незадоволеність мешканців міста станом типо-
вих за функціональним наповненням відкритих 
публічних просторів за межами Центральної пла-
нувальної зони. Помітною є різниця змісту запро-
понованих проектів залежно від їх розміщення за 
напрямом центр-периферія. Так, проекти у ме-
жах Центральної планувальної зони стосуються 
облаштування екопарків, коворкінгових зон, за її 
межами – переважно дитячих та спортивних май-
данчиків, скверів. 

Висновки
У цьому  дослідженні проаналізовано два важли-
вих виміри справедливості у Києві щодо публіч-
них просторів – дистрибутивний та процедурний.

Загалом у Києві спостерігається подібна до 
більшості європейських та американських міст 
ситуація щодо нерівномірності забезпеченості 
різних частин міста публічними просторами. Так, 
найвищим ступенем репрезентації відкритих та 
закритих публічних просторів характеризується 
Центральна планувальна зона.

Аналіз публічних просторів за зонами місто-
будівної цінності виявив низку проблем. Так, для 
Центральної зони характерні ущільнення забудо-
ви за рахунок зелених публічних просторів, що 
призводить до виникнення конфліктів, надмірна 
комерціалізація площ та вулиць, переважання 
ТРЦ, які надають послуги цінової категорії вище 
середнього класу, виключення за рахунок обме-
ження фізичного доступу до внутрішніх дворів 
«закритих» спільнот, гіпертрофія репрезентатив-
ної функції публічних просторів у частині їх об-
лаштування, функціонального наповнення. Для 
Серединної зони також характерне ущільнення 
забудови за рахунок зелених публічних просто-
рів, що доповнюється неупорядкованою комер-

ціалізацією публічних просторів, розміщених у 
зоні впливу транспортних вузлів, відсутністю 
площ з іншим функціональним призначенням 
окрім транспортного. У Периферійній зоні спо-
стерігається переважно низька якість відкритих 
публічних просторів (занедбані вуличні меблі, 
відсутність функціонального наповнення, яке б 
відповідало запитам усіх користувачів), прояви 
асоціальної поведінки, неупорядкована комерці-
алізація, домінування площ транспортного при-
значення, низька активність локальних спільнот 
щодо покращення відкритих публічних просто-
рів, нерівномірна концентрація ТРЦ.

Поєднання результатів дослідження розподі-
лу та ступеня репрезентації відкритих публіч-
них просторів та ТРЦ у планувальних зонах та 
зонах містобудівної цінності дозволяє виділити 
два напрями поширення публічних просторів: 
відцентровий, коли подальший розвиток мережі 
публічних просторів серединної зони зумовлю-
ється умовами, які склались у центральній, та до-
центровий, зумовлений маятниковою міграцією 
жителів субурбії і пов’язаний із значною концен-
трацією ТРЦ при головних в’їздах у місто.

Лише із запровадженням бюджету участі в Ки-
єві можна говорити про отримання доступу гро-
мадян до прийняття рішень щодо створення або 
оновлення публічних просторів. Відчутною є різ-
ниця у задоволенні потреб мешканців якісними 
відкритими публічними просторами залежно від 
розміщення. 

Новизна дослідження полягає у виявленні особ-
ливостей прояву двох аспектів соціально-прос-
торової несправедливості – дистрибутивної в 
результаті нерівномірного розподілу різних типів 
публічних просторів за планувальними зонами 
і зонами містобудівної цінності та процедурної 
через впровадження засад партисипативного 
міського планування в Києві. 
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