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ЛОКАЛЬНА   ЕКОМЕРЕЖА   МІСТА   ВІННИЦЯ
Мета дослідження – визначити ландшафтні особливості запропонованої локальної екомережі Вінниці для потреб 
сталого міського розвитку. Методи дослідження: польових   досліджень,  літературно-картографічний, аналітико-
картографічного  аналізу,  збору та обробки статистичної інформації, теоретичного узагальнення та систематизації 
фактів. Результати дослідження: у структурі екомережі Вінниці виділено 30 ключових територій, що, переважно, 
відповідають фоновим лісовим ландшафтам у минулому. Ключові території сполучаються за допомогою 27-ми 
екокоридорів, серед яких за площею та протяжністю переважають річково-долинні, а кількісно – вулично-дорожні. 
Потенційними для збільшення площ ключових територій та екокоридорів у майбутньому є 13 відновлювальних 
територій. У перспективі у категорію екокоридорів можуть перейти 7 спроєктованих інтерактивних елементів. Новизна 
дослідження  полягає у тому, що вперше з часу змін меж Вінниці у 2015 р., з урахуванням особливостей ландшафтних 
комплексів, розроблено проєкт екомережі міста, в якому виділено інтерактивні елементи та екотехнічні розв’язки.

Ключові слова: екомережа; ключова територія; екокоридор; ландшафт; інтерактивний елемент; відновлювальна  
територія.
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LOCAL ECONETWORK OF VINNYTSIA СITY

The purpose of the study is to identify the peculiarities of the local econetwork of Vinnytsia for the sustainable urban 
development. Methods: field research (key, area and route), literary-cartographic, analytical-cartographic analysis, collecting 
and processing of statistical information, theoretical generalization and systematization of facts, analysis, abstraction, analogy, 
synthesis. Results.  30 key territories, which occupy 15.9% of  the city area, are distinguished in the structure of Vinnytsia 
econetwork. According to the peculiarities of vegetation and modern landscapes, all key territories are grouped into the 
following groups: forest, forest-meadow, forest-swamp, pond, garden-park and cemetery. Forest key territories that correspond 
to the background landscapes in the past are predominant (81.7% of the area). Key territories are joined by two national and 
twenty five local ecological corridors, which cover 12% of the city area. River-valley ecocorridors prevail among them in 
area and length while street-road ecological corridors prevail in their quantity. Buffer areas, that cover 4.8% of the city’s 
territory, are designed around key territories and ecological corridors. Thirteen recovery territories, which occupy 0.9% of 
Vinnytsia area, are potential for increasing the area of ​​ key territories and ecocorridors in the future. In perspective, seven 
interactive elements, projected mainly by stream valleys, occupying 0.6% of the city territory, may pass into the category 
of ecocorridors. The novelty of the study is that for the first time: since the change of Vinnytsia’s borders in 2015, the city 
econetwork project has been developed; peculiarities of interactive elements and ecotechnical junctions are identified and 
specificated; peculiarities of the landscape complexes of the territory were taken into account while justifying the choice of 
structural elements of the econetwork.

Key words: ecological network; key territory; ecological corridor; landscape; interactive element; recovery territory.

Актуальність теми дослідження 
В умовах постійного збільшення ступеня антро-
пічної трансформації природи міських територій 
актуальності набуває питання умов проживан-
ня та захворюваності населення міст. Одним з 
вагомих чинників поліпшення міського середо-
вища є відновлення та збереження квазіприрод-
них «островів» у структурі техногенних урбо-
ландшафтів, обʼєднання цих «островів» у єдину 
локальну екомережу. Це, зокрема, забезпечить: 
більшу подібність міських ландшафтів до нату-
ральних; можливості міграцій, а відтак, відтво-
рення флори і фауни; збереження ландшафтного 
різноманіття; поліпшення умов життєдіяльності 
міського населення. Усе це визначає актуальність 
теми дослідження.

Стан вивчення питання, основні праці 
Світовий досвід формування міських екомереж 
пов’язаний з концепцією біоцентрично-мереже-
вої конфігурації ландшафтних комплексів. На-
приклад, в Чехії ця конфігурація отримала назву 
«територіальна система екологічної стабільності 
ландшафту», у США – «модель “плям” – кори-
дорів – матриці», у Литві – «екологічний каркас 
ландшафту». Структурними елементами біоцент- 
рично-мережевої конфігурації ландшафтів є біо-
центри, біокоридори та інтерактивні елементи [1, 
с. 64 – 65].

Сучасне проєктування міських екологічних ме-
реж поєднує технології геоінформаційних систем 
і практики підтримуваного розвитку «Розвиток, 
що слабко впливає» (США) та «Містобудівний 
дизайн та розвиток з низьким впливом» (Нова Зе-
ландія). Нові моделі екомереж у містах спрямо-
вані на збереження та посилення ролі природних 
процесів, максимізацію цінності дикої природи 
та зменшення антропічних збурень. Створення 
таких екомереж покращить біорізноманіття, есте-
тичний вигляд, збереже культурну ідентичність, 
позитивно впливатиме на здоров’я міських жите-
лів, дозволить керувати природними ресурсами 
і стане запорукою створення розумних, стійких 
міст [2].

Типові американські моделі міських екомереж 
включають всі природні, квазіприродні та штуч-
ні елементи багатофункціональних екосистем 
всередині, навколо і між міськими районами. У 
структурі екомережі м. Тегеран (Іран) виділено 
3 типи елементів: природні та штучні «плями»; 
природні й техногенні гідрологічні екокоридори; 
автомобільні дороги і вулиці як екокоридори [3]. 
Одним з найновіших є досвід формування «зеле-
ного» простору м. Сіетл (США), де сформовано 
інтегровану екоінфраструктури з високим рівнем 
зв’язності елементів: ділянок затінку, садів на да-
хах будівель, прохідних  просторів [2].

Важливе значення має життєздатність міських 
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екомереж. Для її виявлення у м. Фінікс (США) 
було проаналізовано структуру «плям», екокори-
дорів і екомережі. Це дало змогу встановити ха-
рактерні особливості кожного з 89 її елементів, 
виявити взаємозв’язки між ними. Стан елемен-
тів екомережі і параметри зв’язків порівнювали 
з оптимальними. Це дало можливість визначити 
рівень очікуваних змін. Виявлено, що формуван-
ня екомереж забезпечує невелике, але важливе 
поліпшення стану міського середовища [4].

Для створення моделі екобезпеки м. Цзінань 
(КНР) було використано метод вибірки точок у 
об’ємі (просторі) ‒ імітація випадкових прогуля-
нок. Це дало змогу виділити у межах міської тери-
торії 25 екологічних джерел, 48 екокоридорів, 19 
щільних точок і відновлювальні території трьох 
рівнів [5]. При формуванні екомереж міст Пекін і 
Тяньцзінь (КНР) використано метод оцінювання 
щільності ядра. За його допомогою виділено ді-
лянки з високою, середньо-високою, середньою, 
середньо-низькою та низькою щільністю лісів, 
луків, фруктових садів, водно-болотних угідь. 
Накладання цих шарів дало можливість виділити 
ядерні та буферні зони, суцільні екокоридори та 
ізольовані території, а в межах останніх – ключо-
ві зони, архіпелагоподібні екокоридори, ключові 
вузли та потенційні екокоридори. Сформовані 
таким чином екомережі забезпечують ефектив-
ні зв’язки між місцями існування та обмежують 
вплив екологічної ізоляції [6]. 

В Україні з початку ХХІ століття значна увага 
вчених була зосереджена на розробленні екоме-
реж національного та регіонального рівнів. Лише 
впродовж минулого десятиріччя активізувались 
розробки проєктів локальних екомереж. Серед 
них переважають дослідження екомереж адміні-
стративних районів  [7‒10]. Проєкти локальних 
екомереж міських територій зараз є поодиноки-
ми. У структурі екомережі міста Кременчук ви-
ділено ключові, сполучні, буферні та відновлю-
вальні території [11]. В екомережі м.Тернопіль 
крім них виділено території природного розвит-
ку. Вони представлені розірваними частинами 
екокоридорів, буферними зонами, потенційними 
природними ядрами і мають посилити ефектив-
ність екомережі [12]. У межах м. Хмельницький 
виділені ядра, екокоридори й території віднов-
лення [13]. У структурі екомереж міст Запоріж-
жя, Мелітополь і Бердянськ виділено наземні, 
наземно-аквальні  та акваторіальні екоядра та 
екокоридори [14].  

У Вінницькій області такі дослідження про-
ведено в містах Бар та Ямпіль [15‒16]. Відомо 
кілька спроб розроблення екомережі м. Вінниця. 
Однак, по-перше, вони були зроблені у 2012 та 
2014 рр. [17, 18] , а 2015 р. Верховна Рада Украї-
ни ухвалила Постанову «Про зміну і встановлен-
ня меж міста Вінниця Вінницького району Він- 
ницької області», відповідно до якої територія 
Вінниці істотно збільшилась. По-друге, при об-
ґрунтуванні вибору ключових територій не було 
враховано ландшафтні особливості. Тому впро-
довж 2017‒2018 рр. на замовлення Департамен-
ту комунального господарства та благоустрою 
Вінницької міської ради нами було розроблено 
проєкт екомережі міста Вінниці з урахуванням 
вищенаведених положень [19]. 

М е т а  дослідження – визначити ландшафтні 
особливості запропонованої локальної екомережі 
Вінниці для потреб сталого міського розвитку. 

Методи дослідження 
Дослідження проведено згідно з «Методичними 
рекомендаціями щодо розроблення регіональ-
них та місцевих схем екомережі» (Наказ Мініс-
терства охорони навколишнього природного 
середовища України № 604 від 13.11.2009  р.). 
В основу роботи покладено матеріали власних 
польових досліджень, проведених  авторами 
у 2017‒2018 рр., а також фондові матеріали Де-
партаменту агропромислового розвитку, екології 
та природних ресурсів Вінницької обласної дер-
жавної адміністрації. 

Методика досліджень апробована авторами 
під час розроблення проєктів локальних екоме-
реж міст Бар (2005 р.), Вінниця (2017‒2018 рр.) 
та Ямпіль (2018 р.).

Під час дослідження було застосовано систе-
му взаємопов’язаних методів, а саме: збирання 
та обробки статистичної інформації, польових 
досліджень, картографічного, теоретичного уза-
гальнення та систематизації, аналізу та синтезу, 
абстракції й аналогії.

Зокрема, для виділення структурних елемен-
тів екомережі Вінниці було зібрано та оброблено 
(проаналізовано, систематизовано та узагальне-
но) значний обсяг літературних, фондових і по-
льових матеріалів про особливості гідромережі, 
ґрунтового покриву, рослинності й тваринного 
світу.  За допомогою геоінформаційної систе- 
ми ArcGIS  (версія 10.6)  проаналізовано шари 
компонентів природи і ландшафтів,  виявлено 
квазіприродні ділянки, території з найвищою 
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концентрацією рідкісних видів і угруповань жи-
вих організмів, створено карту «Локальна екоме-
режа міста Вінниця». Геоінформаційна система 
дала можливість отримати точну інформацію про 
морфометричні показники (площа, довжина, ши-
рина, периметр) структурних складових екомере-
жі міста.

Виклад основного матеріалу
У структурі екомережі міста Вінниця виділено 
ключові, сполучні, буферні та відновлювальні 
території. Зважаючи на значний ступінь ізольова-
ності квазіприродних масивів та частий перетин 
об’єктів екоінфраструктури лінійними елемента-
ми соціальної та виробничої інфраструктур міста, 
крім основних структурних елементів екомережі, 
нами виділено інтерактивні елементи та екотех-
нічні розв’язки. Вони відіграють вагому роль у 
цілісності міських екомереж. 

У Вінниці виділено 30 ключових територій 
(ядер) [19, с. 265]. За особливостями рослинності 
та сучасних ландшафтів їх об’єднано у такі гру-
пи: лісова, лісово-лучна, лісово-болотна, ставко-
ва, садово-паркова та цвинтарна (таблиця 1).

Ядра екомережі Вінниці, порівняно з прилегли-
ми до них міськими територіями, відзначаються 
кращим збереженням біотичного різноманіття та 

ландшафтних комплексів. У їх межах зустріча-
ються види рослин і тварин, занесені до Червоної 
книги України, Європейського та регіонального 
Червоних списків,а також угруповання, зане-
сені до Зеленої книги України. Загальна площа 
всіх ключових територій становить 1800,79  га, 
або 15,9 % міських земель. За площами значно 
переважають лісові ядра (1471,34 га), що займа-
ють 13 % міських земель та 81,7  % площі усіх 
ключових територій міста (рис.1). У первісному 
стані в теперішніх межах Вінниці фоновими були 
ландшафтні комплекси хвилястих лесових висо-
чин, що розчленовані врізаними до кристалічних 
порід ярами та балками, з сірими та світло-сі-
рими лісовими ґрунтами під грабово-дубовими, 
дубовими та грабовими лісами [20, с. 64]. Тому 
домінування ядер лісової групи сприятиме збере-
женню ландшафтів, що в минулому були типови-
ми для цієї місцевості. 

Ключові території об’єднані в єдину систему за 
допомогою сполучних територій (екокоридорів). 
У структурі екомережі Вінниці виділено Га-
лицько-Слобожанський субширотний та Пів-
деннобузький субмеридіональний національні 
екокоридори. Галицько-Слобожанський екокори-
дор проходить всією територією міста. Його 
основу складають залишки лісостепових ланд-
шафтних утворень, тобто поєднання лісових уро-
чищ і місцевостей із супутніми лучно-степовими 
ландшафтними комплексами [21, с. 109‒111].

Південнобузький екокоридор суцільний, зай- 
має річище, заплави, надзаплавні тераси, част-
ково схилові місцевості долини Південного Бугу. 
Тут поєднуються річкові аквальні комплекси, 
цінні водно-болотні угіддя, ландшафти нагірних 
дібров, виявлено місця тимчасового перебування 
мігруючих видів птахів. У межах Вінниці Пів-
деннобузький екокоридор займає центральне, 
стрижневе положення, має довжину 15,6 км і 
площу 593,07 га. Він поєднує такі ключові тери-
торії: Північно-Західну, Північну, Київську, Пар-
ку «Кумбари», Парку «Бригантина», Острівну, 
Південнобузьку, Нагірну, Скалецьку, Подільську 
та Південну [19, с. 336-337].

У структурі екомережі Вінниці виділено 25 ло-
кальних екокоридорів (таблиця 2). Найбільшу 
загальну площу (562,68 га) та протяжність 
(47 км) мають річково-долинні екокоридори. 
Найменші кількість (4), загальна площа (45,93 га) 
та протяжність (5,33 км) яружно-балкових 
екокоридорів. Найбільшою є кількість вулично-

Групи 
ключових 
територій

Назви ключових територій

лісова Північно-Західна, Північна, Південна, 
Нагірна, Скалецька

лісово-лучна Острівна

лісово-
болотна

Північно-Східна

ставкова Західна, Сонячна

садово-
паркова

Центральна, Парку «Хімік», 
Парку «Бригантина», Парку 
«Кумбари», Пам’ятна, Чехова, 
П’ятничанська, Південно-Західна, 
Південновишенська, Подільська, 
Коцюбинська, Замостянська, 
Свято-Вознесенська, Медична, 
Південнобузька, Привокзальна, 
Ватутіна, Стрілецька

цвинтарна Київська, Шепелівська, Підлісна

Таблиця 1
Ключові території екомережі м. Вінниця
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дорожніх екокоридорів (11). Вони разом займають 
площу 157,52 га та сягають в довжину 40 км.

Загальна площа локальних екокоридорів міста 
766,13 га, довжина – 92,3 км. Разом із національ-
ними екоридорами загальна площа сполучних те-
риторій Вінниці становить 1359,2 га (12 % площі 
міста), довжина – 107,9 км (рис. 1).

Ключові та сполучні території в межах міста 
оточені об’єктами, що часто чинять негативий 
вплив на стан компонентів природи цих елемен-
тів екомережі. З метою його запобігання та змен-
шення навколо ядер і екокоридорів спроєктовані 
буферні території. Їхня ширина становить від 
10 до 100 метрів залежно від ступеня негатив-

Рис. 1. Локальна екомережа міста Вінниця
Ключові території: 1 - Північно-Західна, 2 - Північна, 3 - Південна, 4 - Нагірна, 5 - Скалецька, 6 - Острівна, 7 - Пів-
нічно-Східна, 8 - Західна, 9 - Сонячна, 10 - Центральна, 11 - Парку «Хімік», 12 - Парку «Бригантина», 13 - Парку «Кум-
бари», 14 - Пам’ятна, 15 - Чехова,  16 - П’ятничанська, 17 - Південно-Західна,  18-Південновишенська, 19 - Подільська, 
20 - Коцюбинська, 21 - Замостянська, 22 - Свято-Вознесенська,  23 - Медична, 24 - Південнобузька, 25 - Привокзальна, 
26 - Ватутіна, 27 - Стрілецька, 28 - Київська, 29 - Шепелівська, 30 - Підлісна.
Національні екокоридори: 31 - Галицько-Слобожанський, 32 - Південнобузький.
Локальні екокоридори: 33 - Вишенський, 34 - Пироговський, 35 - Дьогтянецький, 36 - П’ятничанський,  37 - Північний, 
38 - Тяжилівський, 39 - Вінничківський, 40 - Паліївський, 41 - Лісовий, 42 - Скакунківський, 43 - Проспекту Юності, 
44 - Проспекту Космонавтів, 45 - Слов’янський, 46 - Хмельницько-Немирівський, 47 - Коцюбинський, 48 - Замостян-
сько-Нечаївський, 49 - Стрілецький, 50 - Некрасовський, 51 - Стеценківський, 52 - Чеховський, 53 - Шепелівський, 
54 - Маліновський, 55 - Калічанський, 56 - Лермонтовський, 57 - Кар’єрний.
Відновлювальні території: 58 - Успенська, 59 - Дубовецька, 60 - Привокзальна, 61 - Вінничківська, 62 - Дьогтянецька, 
63 - Озерна, 64 - Батозька, 65 - Об’їзна,  66 - Миколаївська,  67 - Паліївська,  68 - Південно-Східна,  69 - Заводська,  
70 - Гонтівська.
Інтерактивні елементи: 71 - Тяжилівський, 72 - Залізничний, 73 - Маяковський, 74 - Широцький, 75 - Хуторський, 
76 - Вишенський, 77 - Промисловий.
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Тип 
екоко-
ридору

Назва 
екокоридору

Структурні елементи екомережі,
сполучені екокоридором

рі
чк

ов
о-

до
ли

нн
ий

Вишенський Ключові території: Подільська, Західна, Південновишенська, Південно-Західна 

Пироговський Ключові території: Західна, заміська лісова 

Дьогтянецький Ключові території: Північно-Західна, Південновишенська

П’ятничанський Північно-Західна ключова територія; Південнобузький екокоридор

Північний Ключові території: Північно-Східна, Північна;
Об’їзна зона потенційної ренатуралізації

Тяжилівський Ключові території: Парку «Бригантина», Чехова, Ватутіна, Сонячна; зони 
потенційної ренатуралізації: Батозька, Заводська, Гонтівська 

Вінничківський Привокзальна ключова територія; 
Зони потенційної ренатуралізації: Привокзальна, Вінничківська, Південно-Східна 

Паліївський Успенська і Паліївська зони потенційної ренатуралізації;
Екокоридори: Південнобузький, Замостянсько-Нечаївський

Лісовий Ключові території: Південна, Шепелівська; 
Південнобузький екокоридор 

Скакунківський Заміська лісова ключова територія; 
Дубовецька зона потенційної ренатуралізації

ву
ли

чн
о-

до
ро

ж
ні

й

Проспекту 
Юності

Ключові території: Західна, Південно-Західна, Південновишенська, Північно-
Західна

Проспекту 
Космонавтів

Ключові території: Південновишенська, Північно-Західна

Слов’янський Ключові території: Південно-Західна, Центральна, Медична

Хмельницько-
Немирівський

Ключові території: Північно-Західна, Свято-Вознесенська, Центральна, Підлісна, 
Острівна

Коцюбинський Ключові території: Коцюбинська, Південнобузька

Замостянсько-
Нечаївський

Ключові території: Замостянська, Пам’ятна, Південна

Стрілецький Ключові території: Парку «Бригантина», Стрілецька

Некрасовський Ключові території: Парку «Хімік», Стрілецька

Стеценківський Ключові території: Парку «Хімік», Замостянська

Чеховський Ключова територія Чехова; Південно-Східна зона потенційної ренатуралізації; 
Вінничківський екокоридор

Шепелівський Ключові території: Шепелівська, Пам’ятна

яр
уж

но
-

ба
лк

ов
ий

Маліновський Ключові території: Медична, Скалецька

Калічанський Центральна ключова територія; екокоридори: Південнобузький, Слов’янський, 
Хмельницько-Немирівський

Лермонтовський Ключові території: П’ятничанська, Центральна

Кар’єрний Ключові території: Шепелівська, Південна

Таблиця 2
Локальні екокоридори екомережі м. Вінниця
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ного впливу сусідніх ландшафтних комплексів і 
можливостей проєктування буферних зон опти-
мальних розмірів. Загальна площа буферних те-
риторій навколо ядер становить 191 га, навколо 
екокоридорів – 348,52 га. Усі буферні території 
екомережі Вінниці займають площу 539,52 га, 
тобто 4,8 % території міста (рис. 1).

У структурі екомережі Вінниці виділено 13 від-
новлювальних територій: Успенська, Дубовець-
ка, Привокзальна, Вінничківська, Дьогтянецька, 
Озерна, Батозька, Об’їзна, Миколаївська, Паліїв-
ська, Південно-Східна, Заводська та Гонтівська 
(рис. 1). Вони охоплюють деградовані та забруд-
нені ділянки озер, залишених кар’єрів, промисло-
во-сховищних територій, ставків, осушувальних 
каналів, занедбаних цвинтарів і виділені лише у 
лівобережній частині міста. Проте в їх межах є 
осередки існування флори і фауни, зокрема й рід-
кісних видів. 

Основними заходами з ренатуралізації цих 
міських територій, на нашу думку, мають бути: 
очищення від стихійних сміттєзвалищ, ліквіда-
ція джерел скидання забруднених промислових і 
побутових стоків, впорядкування та відновлення 
рослинного покриву. Такі заходи дадуть можли-
вість сформувати нові або розширити наявні ядра 
та екокоридори. Загальна площа усіх відновлю-
вальних територій Вінниці становить 104,37 га 
(0,9 % площі міста) [19, с. 308].  

В екомережі Вінниці виділено 7 інтерактивних 
елементів: Тяжилівський, Залізничний, Маяков-
ський, Широцький, Хуторський, Вишенський та 
Промисловий (рис. 1). Вони не з’єднують ядра 
між собою чи з екокоридорами, а лише відгалуже-
ні від них, позитивно впливаючи на стан міського 
середовища. Інтерактивні елементи сформовані 
долинами струмків і лише один (Промисловий) 
займає полезахисну лісову смугу. На лівобереж-
жі міста було виділено шість елементів, а також 
один (Вишенський) – на правобережжі. Завдяки 
наявності квазіприродних екосистем, інтерактив-
ні елементи забезпечують тварин необхідними 
сховищами та харчовими запасами, збільшуючи 
довжину їх харчових ходів. Загальна довжина ін-
терактивних елементів Вінниці – 11,9 км, площа 
– 63,78 га (0,6 % площі міста) [19, с. 387].

У межах міста суспільні об’єкти порушують 
цілісність ядер та екокоридів екомережі, роз’єд-
нуючи їх на окремі, ізольовані частини. Для ви-
рішення цієї проблеми у Вінниці запропоновано 

екотехнічні розв’язки двох типів:
–	 перший тип створений на перетинах 

річково-долинних екокоридорів з дорогами і 
представлений греблями ставків та Сабарівського 
водосховища, насипами доріг із прокладени-
ми в них трубами. Через труби або шлюзи 
греблі відбувається поверхневий стік, мігрують 
гідробіонти, а завдяки насипу і дорозі відбувається 
безперешкодна робота міського транспорту. Такі 
розв‘язки сформовані та виконують свої функції 
між Тяжилівським екокоридором та залізницею 
«Київ–Одеса», між Дьогтянецьким екокоридо-
ром та автошляхом Хмельницьке шосе;

–	 другий тип розв‘язок формується у місцях 
роз’єднання ядер дорогами. Крони дерев з боків 
шляхів мають змикатись, утворюючи цілісну 
структуру. Це позитивно вплине на життєдіяль-
ність тварин, зокрема птахів, які в них мешкають, 
та  спириятиме  цілісності екомережі Вінниці за-
галом. 

Такі екотехнічні розв’язки доцільно сформу-
вати між Північно-Західною і Підлісною клю-
човими територіями, у місці їх розчленування 
автомобільною дорогою вулиці Максимови-
ча; між частинами ядра Чехова, що роз’єднані 
автомобільною дорогою; між ключовими терито-
ріями Ватутіна і Чехова [19, с. 394]. 

Зауважимо, що екотехнічні розв’язки необхід-
но підтримувати в належному стані. Замулення 
та засмічення труб зумовлює підняття рівня під-
земних вод, підтоплення та затоплення терито-
рій. Прикладами є місця перетину Дьогтянецько-
го екокоридору з насипом автомобільної дороги 
вулиці Келецька, Вінничківського екокоридору з 
насипом залізниці «Київ–Одеса». Населення, що 
проживає поблизу цих ділянок, потерпає від зато-
плення погребів, підвищеної вологості в будин-
ках, захворювань органів дихання.

Висновки 
У структурі екомережі міста Вінниця виділено 
30 ключових територій. На них припадає 15,9 % 
площі міста, що є достатнім в умовах антропіч-
но трансформованих урболандшафтів. Площа лі-
сових ландшафтів становить 81,7 % площі ядер 
Вінниці, що були фоновими для цієї місцевості 
у минулому. Ключові території екомережі міста 
сполучені двома національними та 25-ма локаль-
ними екокоридорами. За площею та протяжністю 
переважають річково-долинні, а кількісно – ву-
лично-дорожні екокоридори. Усі сполучні тери-
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торії Вінниці займають 12 % її площі. Буферні 
території навколо ядер та екокоридорів займають 
4,8 % площі міста. 

Потенційними для збільшення площ ключо-
вих територій та екокоридорів у майбутньому є 
13 відновлювальних територій, на які припадає 
0,9 % площі міста. У перспективі до категорії еко-
коридорів можуть перейти 7 спроєктованих пере-

важно долинами струмків інтерактивних елемен-
тів, що займають 0,6 % території міста.

Новизна дослідження  полягає у тому, що 
вперше з часу змін меж Вінниці у 2015 році, 
з урахуванням особливостей ландшафтних 
комплексів, розроблено проєкт екомережі міста, 
в якому виділено інтерактивні елементи та 
екотехнічні розв’язки.
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