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У процесі дослідження часткових та інтег-
рального потенціалів території встановлено, що 
серед чинників, які істотно впливають на розвиток 
території, є наявність міст – центрів соціально-
економічної активності. 

Для глибшого вивчення інтегрального потен-
ціалу в окремих містах був вибраний великий 
макрорегіон держави – природно-господарський 
регіон Київське Придніпров’я, до складу якого 
входить м. Київ і 4 адміністративні області: 
Житомирська, Київська, Черкаська та Черні-
гівська [1]. 

Було встановлено, що на певних етапах розвит-
ку міст не всі складові інтегрального потенціалу 
відіграють істотну роль в їх соціально-економіч-
ному розвитку. Лише окремі з них, поєднуючись 
та взаємодоповнюючи один одного, формують 
потенціал розвитку міст, що є похідним від їх 
інтегрального потенціалу [2].
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Дослідження потенціалу розвитку центрів 
соціально-економічної активності Київського 
Придніпров’я ґрунтується на типізації міст за 
їх величиною та структурою. В її основі лежить 
комплексний підхід, який передбачає визначення 
та врахування цілісної системи складових – як 
передумов та чинників розвитку міста. 

За основу оцінки  з е м е л ь н о г о  п о т е н ц і а л у 
взято нормативну грошову оцінку земель насе-
лених пунктів та площу території міста; т р а н с -
п о р т н о г о  – транспортно-комунікаційний по-
тенціал та обсяг вантажообігу; в и р о б н и ч о г о 
– вартість основних засобів та обсяг реалізованої 
продукції і послуг; ф і н а н с о в о - і н в е с т и ц і й -
н о г о  – кількість фінансових установ, обсяг інвес-
тицій в основний капітал та прямих іноземних 
інвестицій; т у р и с т с ь ко - р е к р е а ц і й н о г о  – 
кількість територій та об’єктів природно-заповід-
ного фонду, пам’яток архітектури, археології, істо-
рії, монументального мистецтва, історико-куль-
турних заповідників національного значення та 
місткість готелів; н а у к о в о г о  – кількість докто-
рів та кандидатів наук; о с в і т н ь о г о  – кількість 
вищих навчальних закладів, студентів. 

* Ця публікація є продовженням  вміщеної в “Україн-
ському географічному журналі” № 3-2011 р. статті ко-
лективу авторів, присвяченій теоретико-методологічним 
підходам та досвіду оцінювання інтегрального потен-
ціалу території на прикладі районів Київської області.
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На основі розрахованих унормованих значень 
визначаються компонентні показники потенціалу 
розвитку певного міста та аналізується їх спів-
відношення. Дослідження структури потенціалу 
центру є важливим з позицій виявлення стратегіч-
них «точок зростання» як механізму його розвитку 
у перспективі. Оцінювання інтегрального потенці-
алу полягає у визначенні сумарних можливостей 
розвитку міста і розраховується як середньоариф-
метична величина семи зазначених вище основних 
його видів. 

Проведене дослідження величини та співвід-
ношення найважливіших складових потенціалу 
розвитку дало змогу виділити такі типи міст Київ-
ського Придніпров’я: 

1. Міста з сильнодиверсифікованою струк-
турою та великою потужністю потенціалу 
розвитку. 

До цього типу віднесено Київ, Черкаси, Черні-
гів, Житомир, Білу Церкву. Це великі соціально-
економічні та адміністративні центри Київського 
Придніпров’я, в яких історично концентруються 
значні матеріальні, фінансово-інвестиційні, тру-
дові ресурси; вони відзначаються сприятливим 
економіко-географічним положенням. Для цього 
типу міст найперспективнішими напрямами роз-
витку є не тільки ефективне використання існую-
чого потенціалу, а й активізація участі у терито-
ріальному поділі праці.

2. Міста з диверсифікованою структурою 
(значним виробничим, транспортним і земельним 
потенціалом) та значною загалом потужністю 
потенціалу розвитку. 

До цього типу міст віднесено Бровари та Борис-
піль. Вони є перспективними з позицій формування 
тут індустріальних кластерів.

3. Міста з диверсифікованою структурою 
(значним транспортним і земельним потенціалом) 
та середньою потужністю потенціалу розвитку.

Це міста Сміла, Прилуки, Буча. За радянських 
часів потенціал цих міст відносився до поперед-
нього типу, але за останні два десятиріччя він 
значно втратив свою  потужну колись виробничу 
складову. 

4. Міста з диверсифікованою структурою 
(значним освітнім, науковим та туристсько-
рекреаційним потенціалом) та середньою по-
тужністю потенціалу розвитку. 

Йдеться про міста Умань, Ніжин, Ірпінь, Пере-
яслав-Хмельницький. Ці міста могли б стати яд-
рами можливих технополісів. Розміщення тут на-
уково-технічних установ, крім економічного та 
інноваційного ефекту, дасть змогу вирішити акту-
альні соціальні проблеми цих регіонів: знизити 
рівень безробіття, сприяти розвитку соціальної 
інфраструктури, зменшити міграцію місцевого 
населення в інші регіони тощо.

5. Міста з моноспеціалізованим (транспорт-
ним) потенціалом та середньою потужністю 
потенціалу розвитку. 

Цей тип міст включає Фастів, Коростень, Берди-
чів. Використання вигідного транспортно-геогра-
фічного положення та розвинутої транспортної 
інфраструктури є сприятливим чинником створен-
ня тут транспортно-логістичних центрів та індуст-
ріальних парків.

6. Міста з моноспеціалізованим (туристсько-
рекреаційним) потенціалом та невеликою потуж-
ністю потенціалу розвитку. 

До цього типу міст віднесено лише Канів. 
7. Міста  з невеликим та слабодиверсифіко-

ваним потенціалом розвитку. 
Сюди можна віднести міста: Новоград-Волин-

ський, Малин, Васильків, Славутич, Золотоноша, 
Березань, Ватутіне, Ржищів та ін. Незначний потен-
ціал переважно місцевого рівня не забезпечує 
можливості ефективно реалізовувати комплексні 
соціально-економічні програми, але дає можли-
вість концентруватися на певному вибраному 
напрямку діяльності, який може мати конкурентні 
переваги, зокрема на розвитку виробництв з 
високим ВДВ, агропромисловому тощо.

Потенціал розвитку – це досить динамічна ка-
тегорія, що з часом може активізуватися під впли-
вом нових тенденцій та трендів соціально-еконо-
мічного розвитку. Дослідження показало, що мо-
жуть активізуватися як окремі складові потенціалу 
розвитку центрів (виробнича, транспортна, рекре-
аційна та ін.), так і потенціал розвитку як інтег-
ральна категорія.

Зважаючи на це, дослідження динаміки потен-
ціалу розвитку та його складових є особливо важ-
ливим, адже дозволяє простежувати особливості та 
механізми розвитку центрів соціально-економіч-
ної активності, виявляти їхні позиції в регіоні. З 
цією метою було застосовано два підходи.

Перший з них пов’язаний з оцінкою динаміки 
окремих складових потенціалу розвитку шляхом 
аналізу низки абсолютних показників за період 
2000-2008 років.

Інший підхід ґрунтується на розрахунку ін-
дексів локалізації окремих складових потенціалу 
розвитку центрів. Поєднання двох підходів дало 
змогу оцінити не лише загальну динаміку по-
тенціалу розвитку (ріст, активізація, спад), але й 
виявити місце кожного окремо взятого центру у 
їх системі, визначити специфічні особливості та 
тенденції розвитку.

На основі проведених досліджень встановлено 
такі положення.

1) На території Київського Придніпров’я є де-
кілька центрів, що характеризуються не лише 
високим потенціалом розвитку, активністю його 
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окремих складових, але й мають стабільну по-
зитивну динаміку розвитку. Передусім йдеться 
про Київ, де значення індексів локалізації багатьох 
складових потенціалу розвитку значно вищі по-
рівняно з іншими центрами та мають тенденцію 
до зростання. Крім Києва, об’єктивно виділяються 
Житомир, Черкаси та Чернігів. Їх вирізняє 
передусім висока локалізація окремих складових 
потенціалу розвитку. Хоча індекси локалізації 
значно нижчі, ніж у Києва, але відчутно вищі, ніж 
у інших центрах регіону.

Проаналізований масив даних дозволяє зробити 
висновок про посилення виробничої складової по-
тенціалу розвитку у Житомирі (індекс локалізації, 
розрахований за промисловою продукцією на од-
ну особу в гривнях, зріс з 0,48 до 0,78), Черкасах 
(з 1,22 до 2,37), відносну стабільність у Чернігові 
(2,34 та 2,27 відповідно). Характерно, що для 
Києва виробнича складова потенціалу розвитку 
менш важлива, а значення індексу локалізації 
промислової продукції в розрахунку на одну особу 
нижче середньоукраїнського (0,97 та 0,81).

2) Було виявлено ряд центрів, що займають 
проміжне положення між містами з високою 
концентрацією потенціалу та динамікою розвитку 
і стагнуючими центрами. По суті вони відіграють 
стабілізуючу роль у просторовому каркасі тери-
торії, забезпечують його цілісність. До таких 
центрів відносяться: Бердичів, Коростень, Малин, 
Новоград-Волинський у Житомирській області, 
Ніжин та Прилуки у Чернігівській області, част-
ково Канів та Звенигородка у Черкаській, а також 
Біла Церква, Бориспіль, Бровари, Миронівка, 
Обухів та ряд інших у Київській області.

3) Виявлено велику кількість центрів з низькою 
та дуже низькою активністю складових потенціалу 
розвитку. Зокрема, негативну динаміку як окремих 
складових, так і потенціалу розвитку загалом має 
значна кількість центрів Чернігівської, Жито-
мирської та особливо Черкаської областей. На-
приклад, у  Черкаській області інтенсивні стаг-
нуючі процеси спостерігаються навіть у досить 
значних центрах, які мали б відігравати інтенсив-
нішу роль у регіональному розвитку, це, зокрема, 
– Корсунь-Шевченківський, Чигирин, Чорнобай, 
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Шпола та ін. Натомість у Київській області важко 
виділити центри, де деструктивні процеси спосте-
рігаються відразу в усіх складових потенціалу 
їх розвитку. Навіть ті, що мають дуже низький 
виробничий потенціал, виділяються активністю 
інших, наприклад, транспортної чи туристично-
рекреаційної складових. Це можна розглядати як 
наслідок впливу Києва на прилеглу територію. 
Помітно, що в зоні його активного впливу природа 
потенціалу розвитку центрів дещо змінюється – 
одночасно активізуються різні складові потенціалу, 
відбувається його диверсифікація.

Отже, можна стверджувати, що на території 
Київського Придніпров’я спостерігаються досить 
різні тенденції розвитку центрів соціально-
економічної активності. 

З одного боку, в зоні інтенсивного впливу 
Києва (передусім територія Київської області) 
виділяється низка досить потужних центрів, що є 
регіональними полюсами зростання і забезпечують 
активний розвиток території. 

З іншого боку, на території Житомирської 
області поряд з наявністю центрів, що мають пози-
тивну динаміку потенціалу розвитку, є ряд міст, де 
спостерігаються деструктивні процеси. 

В Чернігівській області центрів з середнім по-
тенціалом лише декілька, але й вони характеризу-
ються негативною динамікою потенціалу розвитку. 
По суті, це становить загрозу збалансованому тери-
торіальному розвитку в перспективі, адже відсут-
ність активних і динамічних полюсів зростання 
призводить до зниження потенціалу розвитку всієї 
території. 

Критична ситуація в цьому відношенні склалася 
в Черкаській області, де поряд з єдиним досить 
потужним центром (Черкаси) формується розмита 
в структурному відношенні територія з однорідно 
низькими значеннями потенціалу розвитку.

Зважаючи на викладене, ключовим завданням 
підвищення потенціалу розвитку території є акти-
візація центрів соціально-економічної активності, 
з одного боку, а з іншого – формування більш впо-
рядкованого просторового каркасу, оптимізація 
його структури, що дозволить збалансувати регіо-
нальний розвиток.


