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Дерегуляція, децентралізація, приватизація й лібералізація є загальноприйнятими явищами сьогодення як основа 
сучасної неоліберальної глобалізації, що охопила весь світ у всіх аспектах розвитку людського суспільства. У статті 
викладені деякі теоретичні та методологічні підходи представників критичного напряму суспільної географії й соціології 
щодо неоліберального міського планування і розвитку. Виникнення нових міських альянсів між владою та бізнесом, 
домінування економічних інтересів над соціальними, а також непрозоре управління при здійсненні великомасштабних 
будівельних проектів у містах призводять до значної соціально-просторової фрагментації території міста. Головною 
метою такого міського управління є брендинг міста з метою створення ренти від об’єктів нерухомості та радикальне 
відокремлення міського планування від соціального розвитку міста. Різні аспекти міського планування і розвитку в 
умовах неоліберальної глобалізації будуть розглянуті у наступній публікації на прикладі міст Київ і Дубаї.
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Deregulation, decentralization, privatization and liberalization are common phenomena as today’s neoliberal globalization in 
a world, which engulfed (permeated) every aspect of society development. Some theoretical and methodological approaches 
to neoliberal post-modern urban development expressed by critical geography and sociology direction representatives have 
been outlined in the article. Arising from the modern city alliances between administration and business, the predominance 
of economic interests over social concerns and nontransparent management of the large-scale urban development projects 
implementation result in socio-spatial fragmentation of the city space. The main objective of such urban planning is global city 
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Неолиберальная идеологическая доктрина 
глобализованного мира

Неолиберализм является, в первую очередь, тео-
рией политической  и экономической практики, 
которая предполагает, что благосостояние общест-
ва наилучшим образом достигается посредством 
освобождения индивидуальных предприниматель-
ских свобод и навыков в институциональных 
рамках, для  которых характерны высокие права 
частной собственности, свободного рынка и сво-
бодной торговли. Роль государства в этих услови-
ях заключается в создании и сохранении инсти-
туциональных механизмов, которые должны обес-
печивать функционирование такой практики. Госу-
дарство должно, например, гарантировать, качество 
и целостность денежных средств, устанавливать 
законодательные, правоохранительные, оборонные 
и прочие структуры и функции, необходимые для 
обеспечения права на частную собственность и 
гарантировать надлежащее функционирование 
рынков. Более того, если рыночные отношения 
не существуют в каких-либо сферах, например, в 
отношении использования природных ресурсов, 
функционировании образования, здравоохранения, 
социального обеспечения, загрязнения окружаю-
щей среды, то они должны быть созданы в этих сфе-
рах посредством государственного вмешательства. 
Но за пределами этих задач государство не должно 
вмешиваться. 

Государственное вмешательство в рынки после 
их создания должно быть сведено к минимуму, по-
скольку, согласно теории неолиберализма, государ-
ство не может обладать достаточной информацией 
для предвидения рыночных изменений, так как 
могущественные заинтересованные группы будут 
неизбежно влиять на государственные интервен-
ции, особенно в демократических странах, и иска-
жать их результаты для своей собственной выгоды.

Начиная с 1970-х годов ХХ века, во всем мире 
наблюдается поворот в отношении политико-эко-
номической практики и общественного мышления 
в сторону неолиберализма. Корни неолиберальной 
модели экономического и политического развития 
были впервые реализованы с приходом к власти 
в Великобритании правительства Маргарет Тэт-
чер (1979) и в США Рональда Рейгана (1980), 
которые приложили максимум усилий для выхо-
да стран из инфляционной стагнации, домини-
рующей в последнее десятилетие перед их при-
ходом. Их политика была направлена на огра-
ничение роли государственных структур, сни-
жение полномочий профсоюзов, сокращение 
субсидий, а также увеличение индивидуальной 
“ответственности” в социальной сфере, особенно 
в сфере занятости и социальных услуг. В этот 
период активизировались процессы приватизации 

государственных форм собственности во всех 
сферах деятельности. Дерегулирование рынка, 
снижение налогов, изменение трудового кодекса, 
аутсорсинг сопровождались расширением полно-
мочий капитала как внутри стран, так и на мировой 
арене. Это привело к значительному расслоению 
общества, возникновению его наименее обеспе-
ченных слоев на фоне общего увеличения состо-
яния капитала. 

С тех пор дерегуляция, децентрализация, прива-
тизация и либерализация стали общепринятыми 
явлениями во всем мире как основа современной 
неолиберальной глобализации. Почти все государ-
ства, от новосозданных в результате распада 
Советского Союза до социальных демократий ста-
рого стиля и обеспеченных государств, таких как 
Новая Зеландия и Швеция, избрали, иногда добро-
вольно, а в некоторых случаях по принуждению, 
определенные направления неолиберального раз-
вития. Южная Африка после апартеида немед-
ленно избрала неолиберализм и даже современ-
ный Китай, как известно, продвигается в этом 
направлении [1]. 

Такой же путь избрали страны Восточной Евро-
пы. Последние 20 лет движется по нему и Укра-
ина. Сторонники неолиберального пути развития 
в настоящее время имеют значительное влияние 
на национальном уровне в сфере образования, в 
средствах массовой информации, в корпоративных 
и финансовых учреждениях, в ключевых государ-
ственных институтах (казначействах, централь-
ных банках). 

Более того, представители неолиберальной 
доктрины занимают руководящие посты в между-
народных организациях, регулирующих мировые 
финансы и торговлю, таких как Международный 
Валютный Фонд, Всемирный банк, Всемирная 
Организация Торговли, а также в международных 
благотворительных  организациях. 

То есть, неолиберализм стал доминирующей 
политэкономической практикой современного 
общества и имеет постоянно усиливающееся 
воздействие как всеобщая идеология.

Определения неолиберальной доктрины могут 
отличаться, но в общем можно сказать, что неоли-
берализм - это теория, согласно которой система 
капиталистических рыночных отношений и ры-
ночного обмена применяется к любым сферам 
человеческой деятельности и является основой 
этических норм для регулирования поведения 
человека в любых обстоятельствах [1]. 

Нынешний глобальный экономический и соци-
альный кризис, как признают ведущие эксперты, 
возник вследствие именно неолиберальной поли-
тики и неолиберального восприятия мира. 

Проявление неолиберальной глобализации 
отображается во всех сферах человеческой дея-
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тельности, таких как производство предметов пот-
ребления, международная торговля, развитие горо-
дов и систем расселения, телекоммуникации и рас-
пространение информации, вопросы природополь-
зования и охраны природы, системы ценностей и 
многих других. 

В этом аспекте особого внимания требуют воп-
росы планирования и развития городов в связи с 
глобальным масштабом данного явления. В 2009г. 
человечество перешло определенный рубеж: впер-
вые за всю историю численность городского насе-
ления сравнялась с численностью сельского насе-
ления. Города становятся основным местом жи-
тельства человека по всей планете. 

Ц е л ь ю  данной публикации является анализ 
существующих критических оценок в обществен-
ной географии и социологии относительно нео-
либерального пути развития городов, а также срав-
нение путей развития городов разных регионов, но 
избравших применение неолиберальных подходов 
в системе управления. 

Идеи относительно неолиберального город-
ского развития в работах западных географов и 
социологов 

Начиная с 1960-х годов, исследования в геогра-
фии, особенно в геоурбанистике, были связаны с 
неолиберальной теорией развития в разных на-
правлениях, в зависимости от различных аспек-
тов восприятия пространства. Критические социо-
логи из Франции, прежде всего Х.Лефевр [2, 3, 
4] и М.Фуко [5], были первыми, кто рассмотрел 
пространство как общественный продукт и ре-
зультат действия экономической системы и спо-
соба ее производства. В то же время, отчасти 
опираясь на их идеи, первые представители кри-
тической географии, такие как Дж. Джакобс, 
Д. Харви и М.Касстелс опубликовали свои труды, 
в которых пространство рассматривается также как 
социальная конструкция. Они подвергли критике 
господство капиталистических интересов в про-
цессе развития общества. 

В частности, Дж.Джакобс [6, 7] отметила, что 
в области городского планирования преимущество 
часто предоставляется экономическим интересам, 
а потребности местного населения не учитыва-
ются, особенно при реализации крупных город-
ских проектов. Дэвид Харви [8] в 1973 г. отметил, 
что воспроизводство капитализма может вызвать 
негативное воздействие на социальную конфигу-
рацию пространства. 

М.Кастелс [9] также видел в пространственной 
структуре города результат функционального вза-
имодействия и считал процессы производства и 
потребления движущими факторами развития 
городов и неотъемлемой частью общественных 
движений.

Работы Х.Лефевра и Д.Харви коренным образом 
повлияли на развитие современной критической 
географии, в рамках которой на базе их концепций 
было разработано постмодернистское понимание 
пространства. В этом контексте последствия нео-
либеральных практик рассматриваются с целью 
объяснения пространственных структур (конфигу-
раций городов) с учетом их функций, а также с 
учетом последствий для общества. 

В своей публикации на тему постмодернистской 
урбанизации Эдвард Соджа [10] также рассматри-
вает пространство как социальный продукт, рас-
крывает его политическое значение и указывает на 
диалектику взаимоотношений в условиях, когда 
пространство формируется общественной дея-
тельностью и в результате возникают новые прост-
ранственные явления, а с другой стороны, когда 
особенности пространства вызывают гражданскую 
активность. С помощью концепции пространст-
венного капитала и пространственной справед-
ливости он пытается подчеркнуть, что простран-
ство города порождает инновации, творчество и 
экономическое развитие, и в то же время создает 
дополнительные иерархии, неравенства, социаль-
ную поляризацию, а также несправедливость [11].

Несколько работ современных критических гео-
графов в немецкоязычных странах сосредоточены 
на исследовании новых структур управления в об-
ласти городского планирования, а также на влия-
нии рынка недвижимости на неолиберальное раз-
витие городов [12-17]. Аналогичные исследова-
ния были опубликованы в англосаксонском мире 
[18 - 26].

Кроме того, исследования в сфере социально-
пространственного развития и городских рест-
руктуризаций проводили: в немецкоязычной 
литературе –Д. Гебхардт [27], А. Холм [28], А.Холм 
и  Д. Гебхардт [29],  Х. Лебун [30],  М. Леуа  [31] 
и М.Майер [32]; на ту же тему в англосаксонских 
публикациях - А.Скотт [33], Р. Вебер [34], Н.Смит 
[35] и другие.

В результате действия глобализации города 
входят в процессы мировой конкуренции. Это 
влияет на экономические, а также культурные 
функции и задачи города и таким образом меняет 
концепцию городского планирования. 

Кроме работ критических географов существу-
ют специальные исследования в области обос-
нования концепции глобальных городов, которые 
доказывают, что в современных условиях город-
ское планирование все активнее становится ос-
новным инструментом для экономического раз-
вития и накопления капитала. В этом контексте 
применение неолиберальной концепции развития 
рассматривается как наивысшая возможность 
выжить в условиях международной конкуренции.
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Основные понятия теории «глобального горо-
да» выдвинуты Питером Холлом в 1966г. [36], 
Дж.Фридманом и Г.Вольфом в 1982 г. [37], а 
также Саскией Сассен в 1991 г. [38]. Последние 
исследования в этом направлении были прове-
дены «Группой по исследованиям вопросов глоба-
лизации и мировых городов» («Globalization and 
World Cities Research Network») во главе с Питером 
Тейлором. Согласно их исследованиям, градо-
строительство направлено в первую очередь на 
создание благоприятного делового климата и ре-
структуризацию городского пространства и его 
проявления в области архитектуры, образа и вос-
приятия с целью соответствия определенным 
стандартам, которые позволяют городу привлекать 
международный капитал. 

Как следствие, экономическая, социальная и 
экологическая структуры города изменяются. Меж-
дународные консалтинговые агентства, инвесторы 
и архитектурные фирмы доминируют в принятии 
решений относительно городского планирования 
и дизайна. Функциональная организация городов 
также меняется. 

Модифицированная экономическая деятель-
ность города создает новые социально-пространст-
венные структуры. Некоторые модели влияют 
на образ и организацию города («городской ди-
зайн»), город разделяется на определенные зоны, 
площадки, некоторые из которых выполняют нео-
либеральные функции [39, 40]. Наслоение либе-
рализации рынка, международной миграции, гло-
бализации культуры, городского  предпринима-
тельства в сочетании с изменениями в архитектуре 
и городском планировании приводят к процессу 
всемирной гомогенизации с точки зрения визуаль-
ной и функциональной организации городов, осо-
бенно крупных городских районов [41].

Д.Харви [42, 43] уже обращал внимание на нега-
тивное влияние непоследовательной и несогласо-
ванной планировки города на социальную картину 
и справедливость в городах. Однако не только гео-
графы, но и городские социологи признают опас-
ность увеличения фрагментации и разделения 
города в рамках политики развития городов, кото-
рая ориентируется в основном на флагманские 
проекты и «фестивализацию» [44, 45].  

В своей работе о мерах по приоритетной ре-
конструкции городов как средстве неолиберально-
го городского планирования в Европе Х.Хауссер-
ман и К.Симонс показывают, как, с одной стороны, 
крупные городские проекты направляются на рас-
крытие новых экономических потенциалов, а с дру-
гой стороны, несомненно известно, что бóльшая 
часть населения в это же время является исклю-
ченной из процесса планирования и управления, 
что, как следствие, приводит к социально-прост-
ранственной поляризации [46, 47].

Также большое значение для исследования дан-
ного феномена имеют результаты работы иссле-
довательской группы Э.Свингдоу, Ф.Молаерта и 
А.Родригеса. Они изучили последние тенденции 
городского развития в нескольких европейских 
городах и смоделировали новую теоретическую 
концепцию современных неолиберальных процес-
сов урбанизации [48 - 51]. Как изображено на 
рис. 1, они идентифицировали три явления, опре-
деляющие неолиберальную урбанизацию.

Основы неолиберальной городской политики
Взаимодействие новой экономической поли-

тики, новой городской политики и проектов го-
родской застройки определяет изменение режима 
работы городского развития.

Новая экономическая политика относится к 
политике либерализации, дерегуляции и привати-
зации, которые постоянно продвигаются полити-
ческими лицами, принимающими решения в эпоху 
глобализации. Эта ситуация сопровождается новой 
городской политикой, в которой коалиции между 
государственным и частным секторами, а также 
политические и экономические течения вступают 
в сферу городского планирования и развития. 
Экономические приоритеты начинают преобладать 
над разрешением социальных проблем. Этот про-
цесс отмечается проведением маркетинговых стра-
тегий развития города и создания имиджа города. 
Вместе с этим реализуются селективные соци-
альные проекты. Вместо планирования социально-
пространственного развития, развитие городов все 
чаще рассматривается как средство максимизации 
прибыли. 

Городское пространство само по себе определя-
ется источником добавочной стоимости, «встроен-
ной» в мировую экономику. Формирование город-
ских структур управления и их новых альянсов 
(государственно-частного партнерства, государ-
ственно-частной собственности) приводят к при-
ватизации общественного пространства и город-
ских услуг и превращают города в места для элиты, 
или элитарные места. Основные градостроитель-
ные проекты, которые могут модифицироваться в 
интересах инвесторов, приобретают все большее 
значение в процессе городского планирования за 
счет демократических элементов в системе управ-
ления. В результате, определенные слои населения 
теряют большую часть своих возможностей прини-
мать участие в этих процессах.

В целом, основной целью такого городского 
планирования с взаимодействиями между новой 
экономической политикой, новой городской поли-
тикой и внедрением проектов городского стро-
ительства является создание ренты от объектов 
недвижимости и отделение городского планиро-
вания от социального развития города.
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Рисунок 1. Взаимодействие между новой экономической политикой, новой городской политикой 
и проектами городского строительства (Аль-Хамарнех и Й.Марграфф на основе [48]).

Возникнув в Европе и значительно отшлифо-
вавшись в США, неолиберальные подходы к город-
скому управлению и планированию в последнее 
время распространились и на страны с «новой ры-
ночной экономикой».

Новая неолиберальная городская политика бази-
руется на существовании нескольких взаимосвя-
занных категорий.

1. Новые городские коалиции: долговременные 
формальные и неформальные структуры, которые 
принимали решения относительно задач городско-
го развития и планирования, заменяются новыми 
коалициями между политическими лидерами и 
инвесторами недвижимости. Местное население 
и общины, которые раньше принимали участие в 
переговорах относительно городского развития с 
помощью традиционных представительских сис-
тем, ныне исключаются из состава новых город-
ских коалиций. Местные и международные деве-

лоперы1 проектов по недвижимости (международ-
ные консалтинговые и архитектурные компании и 
агентства, местные инвесторы,  небольшой круг 
должностных лиц) принимают окончательные ре-
шения в процессе нетранспарентного управления.

2. Переход от социальных к экономическти при-
оритетам: структура новой городской коалиции 
обусловлена новыми целями достижения неоли-
беральной городской модели. Эта концепция про-
ста: развитие города «встраивается» в глобальную 
конкурентоспособность городов и адресуется в 
сторону получения ренты посредством городского 
планирования. В этом контексте социальная сфера 

1 Предприниматели, которые в обмен на прибыль обес-
печивают организацию и финансирование, необходимые 
для создания качественно нового объекта, отвечающего 
ожидаемым требованиям рынка. Источник: Управління 
сучасним містом: підручник / за ред. В.М.Вакуленка, 
М.К.Орлатого. – К.: НАДУ, 2008. – С. 231.
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приобретает второстепенное значение, а экономи-
ческая становится приоритетной. Развитие город-
ских систем, как целостный, комплексный и все-
охватывающий процесс, направленный на повы-
шение уровня жизни населения, перестает быть 
главной целью. Новой целью является, скорее 
всего, с одной стороны, обеспечение соответст-
вующего уровня современной инфраструктуры, 
необходимой для привлечения больших объемов 
инвестиций и, с другой стороны, - сведение к ми-
нимуму социальных расходов.

3. Новый вид государственного предприни-
мательства: в классическом понимании «неолибе-
рализм» предусматривает незначительное вовле-
чение государства в процессы экономического и 
политического управления. Но на практике полу-
чается по-другому. Реальность демонстрирует вы-
сокий уровень государственных прямых инвес-
тиций в инфраструктурные проекты. Огромные 
государственные расходы на «престижные» и зна-
ковые проекты, такие, например,  как создание 
хайвэев, аэропортов, портов свидетельствуют о 
высоком уровне прямого участия государства, ко-
торый существует в реальности, вопреки широко 
распространенному стереотипу «меньшего вовле-
чения государства». Политика государственных 
инвестиций играет роль последних «открытых во-
рот» на пути к глобальному частному накоплению 
капитала за счет городского планирования. 

4. Выборочная дерегуляция городского прост-
ранства является наиболее реализованным инстру-
ментом неолиберального городского планирова-
ния. Бум «особых экономических зон» в городе с 
соответствующими проектными правилами для 
каждой зоны исключает существования прост-
ранственной непрерывности городов. Городское 
пространство фрагментируется «техническим зо-
нированием» и проектируется в соответствии с тре-
бованиями глобальных неолиберальных инвести-
рующих организаций или отдельных инвесторов. 
Пространственная фрагментация игнорирует по-
требности местных общин и исключает их из про-
цесса планирования на всех уровнях.

5. Маркетинг и брендинг города – важнейший 
элемент концепции неолиберального городского 
планирования. Глобальное рейтинговое место го-
рода, которое разрабатывается на основе дорогих 
и сложных маркетинговых кампаний, заключа-
ется в измерении глобального успеха. Городской 
маркетинг использует традиционную и знаковую 
архитектуру, крупномасштабные городские разра-
ботки, выдающиеся события, которые произошли 
в городе в разные времена, и знаменитостей, не-
когда проживавших здесь, для разработки симво-
лического капитала.

6. Территориально адресованная социальная 
политика осуществляется для предотвращения со-
циальных взрывов и обеспечения социально-поли-
тического спокойствия и безопасности. Кварталы 
и общины, которые имеют различные потребнос-
ти, пространственно изолированы, вопросы прост-
ранственной сегрегации и наблюдения за пове-
дением населения в них являются неотъемлемыми 
элементами новой городской политики.

7. Создание городской ренты является конечной 
целью этой модели городского планирования и 
реструктуризации городского пространства. Про-
изводство городской ренты является доминирую-
щим дискурсом такого городского квази-развития, 
которое игнорирует социальные и экологические 
проблемы, а также потребности местных жителей. 
Ориентированные на прибыль города импорти-
руют миллионы транзитных рабочих и превра-
щают местных жителей в демографические мень-
шинства своей родины.

Основной принцип теории неолиберализма: 
максимальная прибыль возможна на основе мак-
симально возможного роста. В результате - боль-
шее расширение городского пространства, больше 
городской фрагментации и зонирования, больше 
работников и больше образов города. Принципы 
устойчивого развития полностью игнорируются. 
Основная цель - увеличение прибыли. Обездолен-
ные слои населения проводят акции протеста за 
пределами корпоративной жизни города или по-
падают в ловушку сегрегированных анклавов 
(пользуясь лексикой критических географов, мы 
можем назвать их трудовыми лагерями).

Уровни неолиберальной урбанизации
Современные неолиберальные процессы урба-

низации в постмодернистском городском развитии 
обычно происходят на трех уровнях (рис. 2):

• Первый уровень относится к управленческому 
аспекту и характеризуется появлением новых аль-
янсов между политикой и экономикой. Он включа-
ет в себя феномен новой экономической политики 
и нового городского дизайна (по [48]).

• Второй уровень включает фрагментированное 
городское планирование, а это значит, что совре-
менное городское планирование не ориентируется 
на согласованное, взаимосвязанное и системное 
планирование, а фокусируется на крупных отдель-
ных проектах обновления городов.

• Третий уровень касается изменений в социаль-
ной сфере. Процессы внутригородской миграции 
религиозных и этнических групп населения проис-
ходят через точки пересечения субъектов из двух 
уровней, упомянутых выше. Во время этого про-
цесса сферы и пространства взаимодействия игно-
рируются, реструктурируются, или развиваются 
новые.
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Потеря территориальной идентичности 
городов

В последнее время мировая социально-экономи-
ческая система начала гомогенизироваться. Ее 
больше не разделяют на две квази-изолированные  
подсистемы (социалистическую и капиталисти-
ческую). Гомогенизация происходит с точки зрения 
и визуальной, и функциональной организации 
городов.

Под влиянием глобализационных процессов, в 
условиях неолиберальной экономики стираются 
признаки территориальной идентичности городов. 
В процессе осуществления новых крупномасш-
табных городских проектов капиталу, приумно-
жающему свои доходы, нет дела до сохранения 
индивидуальности образа того или иного города, 
района, исторического центра и т.п. Напротив, 
бизнес- и шопинг-центрам легче существовать в 
стандартном и одинаковом для всех стран прост-
ранстве – в пространстве стекла и бетона. Между-
народным компаниям удобно размещать свои офи-
сы в одинаковых зданиях, построенных по стан-
дартным проектам. Унифицированные здания 
возводятся, модифицируя пространство и изменяя 
пропорции города, закрывая собой исторические 

Рисунок 2. Уровни неолиберальных урбанизационных процессов

фасады, памятные места, сакральные заведения. 
Образ города, который существовал веками, меня-
ется, новые районы разных городов мира, как пра-
вило, похожи друг на друга, как братья-близнецы.

Пространственная идентичность является час-
тью общей системы формирования идентичности 
личности, так же, как культурная идентичность, 
которая сочетается, несомненно, и с городской 
культурой. Идентичность - ощущение личностью 
принадлежности к определенной уникальной груп-
пе, нации, например, к группе парижан, киевлян, 
одесситов и т.п. Ощущение идентичности фор-
мируется на базе определенного, конкретного для 
каждого набора фундаментальных ментальных и 
духовных признаков, ценностей, привязок, куль-
турных традиций. При изменении облика города 
нередко происходит грубое вторжение в те основы, 
которые формируют идентичность не только жите-
лей города, но и целой нации.

Предпосылки и результаты реализации неоли-
беральной городской  политики в городах Совета 
Содружества Стран Персидского залива и Украи-
ны будут рассмотрены в следующей публикации 
на примере городов Дубаи и Киев.
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