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СЕРЕДНЬОГОЛОЦЕНОВЕ   ПОСТАГРІКУЛЬТУРНЕ   ОСТЕПНЕННЯ  –  ПЕРШЕ 
НА   ТЕРИТОРІЇ   УКРАЇНИ   АНТРОПОГЕННЕ   ПЕРЕТВОРЕННЯ   ЛАНДШАФТІВ 
РЕГІОНАЛЬНОГО   МАСШТАБУ

Мета цього дослідження – проаналізувати існуючі точки зору й з’ясувати причини, часовий проміжок і ареал, в якому 
антропізація ландшафтів України вперше досягла регіонального масштабу свого прояву, тобто вперше відбувся перехід 
від антропогенних змін ландшафту локального характеру до регіонального масштабу цих змін. Від часу заселення 
території України у ранньому палеоліті й до кінця атлантичного періоду голоцену ландшафти зазнавали антропогенних 
змін лише в локальному масштабі. Гіпотези щодо перебудови ландшафтної зональності на початку голоцену внаслідок 
винищення людиною мамонта та інших великих фітофагів, а також розорювання та знелісення на рівні ландшафтних 
зон (насамперед лісостепової) в неоліті не мають свого фактологічного підтвердження. За часів трипільської культури 
змін зазнали передусім широколистянолісові ландшафти правобережної частини лісостепової зони України, які нині 
виділяють в окрему зону широколистяних лісів. Проте у зв’язку з особливостями господарювання трипільців (зміни 
поселень через кожні 50-60 років) покинуті ними ресурсно-господарські території приблизно за 200 років встигали 
відновитись майже до клімаксового стану (грабові діброви). Однак, в останній період існування трипільської культури 
(її занепаду), який припадає на кінець атлантичного-початок суббореального періоду голоцену, більш посушливі  
умови не сприяли ренатуралізації лісових ландшафтів. З цього часу почався процес постагрікультурного остепнення 
ландшафту, який тривав протягом усього суббореалу і початку субатлантики й охопив ареал, який загалом збігається 
з областю поширення чорноземів реградованих.
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MIDDLE HOLOCENE POST-AGRICULTURAL STEPPIZATION – THE FIRST IN THE AREA OF UKRAINE ANTHROPOGENIC 
LANDSCAPES TRANSFORMATION OF REGIONAL SCALE

The purpose of this study is to analyze the existing points of view and to find out the causes, time interval and range in 
which the anthropization of landscapes of Ukraine for the first time reached the regional scale of its manifestation, that is, 
the first time there was a transition from anthropogenic changes of the landscape of a local nature. The article seeks for the 
time and area where the anthropization of landscapes in Ukraine have first succeeded from its local to regional scale. It is 
shown that since the initial settling of humans in the area of Ukraine (Early Paleolithic) until the end of Atlantic - middle of 
Subboreal period of the Holocene the landscapes have been changed by humans at the local scale only. The hypothesis about 
the transformation of landscapes zonality in Eastern and Central Europe due to the extermination of mammoth and other large 
hoofed animals by the late Paleolithic hunters, as well as about the massive deforestation during the Neolithic do not have 
solid and conclusive evidence. Eneoilithic Trypillian people have changed mostly broadleaved forest landscapes in the forest-
steppe zone of Ukraine. However, due to the specific lifestyle of these people (they have used to leave their settlements after 
each 50-60 years without coming back again to these places) the abandoned lands have undergone natural succession up to the 
climax or subclimax stands (oak and oak-hornbeam forests after about 200 years). The situation have changed during the last 
period of Trypillian culture (of its decline; corresponds to the end of Atlantic period of the Holocene) when climate became 
dry preventing forests recovery successions. The process of post-agricultural steppization have started instead. Despite humans 
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(Trypillians) it was then evolving without of human interference and was the transition from forest Podzol soils to texture 
differentiated Chernozem soils have originated it. This process have lasted since the end of Atlantic until the beginning of 
Subatlantic period of the Holocene and covered the area in the right bank of the Dnieper River where Chernozem of regraded 
type are widespread.
Key words: landscape; steppization; Holocene; Trypillian culture; soils evolution. 

У контексті теми цієї статті нас цікавлять праці, 
що стосуються найдавніших етапів освоєння 
ландшафтів України людиною – від палеоліту до 
залізного віку. 

В цьому проміжку, який за природничо-гео-
графічною шкалою охоплює час від середини 
плейстоцену до початку субатлантики голоцену, 
й відбувся перехід від локальних (точкових) до 
регіональних змін ландшафтів людиною. 

У природознавчій літературі існують декілька 
точок зору щодо подій і процесів названого пе-
ріоду, які їх прихильники вважають за початок 
антропізації ландшафтів регіонального масшта-
бу: 1) т.зв. палеолітичні екологічні «катастрофи» 
або «кризи» [1-3]; 2) перехід населення до зем-
леробства та тваринництва або т.зв. «неолітич-
на криза» [3]; 3) надмірна експлуатація ґрунтів і 
конвертація лісів у ріллю трипільцями, скіфами 
чи пізнішими землеробськими культурами заліз-
ного віку [4-6]. 

М е т а  цього дослідження – проаналізувати 
існуючі точки зору й з’ясувати причини, часо-
вий проміжок і ареал, в якому антропізація ланд-
шафтів України вперше досягла регіонального 
масштабу свого прояву, тобто вперше відбувся 
перехід від антропогенних змін ландшафту ло-
кального характеру (в межах осередків від де-
сятків до сотень кілометрів квадратних) до регіо-
нального масштабу цих змін (на площах у тисячі 
кілометрів квадратних). 

Виклад основного матеріалу
Початок антропізації ландшафтів України та 
«палеолітична екологічна криза»
Залюднення сучасної території України поча-
лось з раннього палеоліту від Закарпаття (давній 
ашель), а вже наступна епоха мустьє представле-
на своїми пам’ятками практично в усіх регіонах 
України [7]. Однак, впродовж усього палеоліту 
групи прадавніх людей, які потрапляли на тери-
торію України, були нечисленними, а хроноло-
гічні перерви між окремими епізодами залюд-
нення – тривалими [8]. Тяжіння палеолітичних 
людей до певних типів геохор (високих терас рі-

Актуальність теми дослідження
Проблематика, пов’язана з часом та історичною 
послідовністю антропогенних змін ландшафтів, 
лежить в зоні перетину інтересів ландшафтознав-
ства, історичної географії, геоархеології та інших 
наук. Хоча вони мають доволі значні здобутки в 
розробленні цієї теми, лишається чимало питань, 
які потребують належного вирішення та й навіть 
і самої постановки. До таких питань відносить-
ся визначення процесів, які призвели до набут-
тя антропогенним чинником ландшафтогенезу 
регіонального масштабу прояву. Важливим є й 
встановлення часу цього масштабного зрушення. 
Потребу у вирішенні обох цих пов’язаних питань 
мають чимало дослідницьких напрямків сучасної 
фізичної географії, зокрема – класифікація ланд-
шафтів України, з’ясування шляхів та сукцесій-
них схем їх становлення, визначення часових і 
територіальних співвідношень між степовими і 
широколистянолісовими ландшафтами, а відтак 
– й природи та меж зони широколистяних лісів і 
лісостепової тощо. 

Актуальною є тема становлення антропогенно-
го чинника ландшафтогенезу і в суто прикладно-
му відношенні, оскільки пов’язана з виявленням 
ареалів різного ступеня натуральності ландшаф-
тів, що, в свою чергу, має важливе значення для 
обґрунтування потенційних територій природно-
заповідного фонду.

Стан вивчення питання та мета дослідження  
Історико-географічним аспектам антропізації 
ландшафтів України присвячено чимало праць 
(зокрема Л.І. Воропай, Г.І. Денисик, В.П.Кор-
жик, М.В. Крилов, В.П. Круль, С.П. Романчук, 
П.І. Штойко). В останні десятиріччя ця проблема 
стає темою досліджень в геоархеології (Л.Г. Бе-
зусько, Н.П. Герасименко, Ж.М. Матвіїшина та 
інші). Ландшафтознавчий зміст мають також 
роботи ґрунтознавців зі змін людиною ґрунтів 
й умов ґрунтоутворення в голоцені (О.Л. Алек-
сандров, І.В. Іванов, Ф.М. Лісецький та інші), 
антропогенних змін рослинного покриву за 
цей та раніший час (С.А. Генсірук, Я.П. Дідух, 
Є.М. Лавренко та інші). 
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чок, розчленованих схилів передгір’їв і височин, 
долин річок і балок, де відслонюється кремінь) 
й розрідженість їх поселень зумовлювали лише 
локальні зміни ландшафту. При цьому первісні 
осередки антропізації ландшафту згодом нівелю-
вались процесами його ренатуралізації через те, 
що поселення та сезонні стійбища мустьєрських 
й пізніших мисливців існували на одному й тому 
самому місці лише обмежений час. 

У літературі можна знайти різні оцінки щіль-
ності населення території України в палеоліті – 
від 1 до 2 осіб/100 км2 [7, 9], а за обчисленнями 
В.М. Массона для Прут-Дністерського межи-
річчя (одного з найбільш заселеного на той час) 
чисельність населення могла складати 250 – 350 
осіб, а в епоху мустьє – 320 – 370 осіб [10]. Зви-
чайно, це дуже низькі оцінки антропогенного 
навантаження на ландшафти. Впродовж усього 
палеоліту воно мало винятково локальний у прос-
торі і пульсаційний у часі характер. 

Попри це, популярністю користується уявлен-
ня про т.зв. «палеолітичну екологічну кризу». 
Згідно з ним, наприкінці палеоліту зростання чи-
сельності населення та вдосконалення практик 
полювання призвели до істотного скорочення чи-
сельності популяцій мамонта, шерстистого носо-
рога, вівцебика та інших видів великих стадних 
копитних [1-3]. Ця«криза» торкнулась не лише 
мисливців кінця палеоліту (нестача продоволь-
ства), а й ландшафту, де проявилась у заміщенні 
трав’яних геохор (пасовищних) лісовими (дет-
ритними). О.В. Смирнова з колегами вважають, 
що саме з діяльністю палеолітичних мисливців 
слід пов’язувати становлення та поширення в 
Східній Європі зон мішаних і широколистяних 
лісів [11]. Іншими словами, на думку цитованих 
дослідників винищення людиною мамонта при-
звело до змін ландшафту регіонального масшта-
бу (на рівні принаймні двох зон). 

Зупинимось на цьому питанні.  

Мисливці пізнього палеоліту вочевидь докла-
ли зусиль до винищення великих фітофагів, але 
скорочення чисельності цих тварин аж до їхнього 
остаточного зникнення мало також і кліматичну 
причину. Чимало вчених, серед яких А.О. Ве-
личко, вважають, що саме кліматичні зміни кін-
ця плейстоцену-початку голоцену слід вважати 
за головну рушійну силу деградації мамонтово-
го фауністичного комплексу [12]. Хоча дискусія 
щодо головної причини вимирання мамонтів має 
відношення до питання щодо антропогенних 

змін ландшафтів регіонального масштабу, але 
лише опосередковане. Це пояснюється тим, що 
один із головних процесів, який призвів до ре-
гіонально значущих змін ландшафтів України й 
усієї Центральної та Східної Європи наприкінці 
плейстоцену, полягав у поступовому, хоч і пере-
ривчастому, зростанні площі лісових геохор за 
рахунок трав’яних. Частково цьому сприяло ви-
нищення мамонтів, вівцебиків та інших великих 
тварин-фітофагів, але головна причина залісення 
великих площ у межах теперішніх зон мішаних і 
широколистяних лісів була кліматичною. 

Більше того, зростання площі лісів зменшувало 
ареал існування тварин мамонтового фауністич-
ного комплексу, через що й мисливське наванта-
ження в цих ареалах зростало. Отже, не знищен-
ня мамонтів та інших великих фітофагів призвело 
до площ зростання лісів, а навпаки – зростання 
площ лісів як суто природно-кліматичний процес 
зумовило вимирання цих тварин. Антропогенний 
чинник лише дещо його пришвидшив. Експансія 
лісів на трав’яні простори Центральної та Схід-
ної Європи на межі плейстоцену та голоцену від-
булася б й без участі палеолітичних мисливців.

Антропогенні зміни ландшафтів і «неолітич-
на революція» 
Ця «революція» пов’язана з переходом населення 
до тваринництва та землеробства. Вона спричи-
нила глибокі трансформації ландшафту, але у цій 
статті нас цікавить не глибина, а територіальний 
масштаб цих змін.

Археологічні знахідки на території України 
свідчать, що в південній макросмузі України (су-
часна степова зона та південь лісостепової) і на 
Поділлі землеробством почали займатися у дру-
гій половині VI тисячоліття до н.е., на Закарпатті, 
Прикарпатті та Волинській височині – з початку 
V тис. до н.е., в басейні Прип’яті та у Київському 
Придніпров’ї – наприкінці третьої чверті V тис. 
до н.е. [1]. Однак щільність поселень лишалась 
низькою. Так, на Поділлі знайдено лише 30 посе-
лень Буго-Дністерської землеробської культури, 
що тут існувала з середини VI до середини ІV 
тис. до н.е., а в західних регіонах України – лише 
20 поселень культури лінійно-стрічкової керамі-
ки, яка існувала тут в той самий час [13]. 

При цьому на значних просторах лісостепо-
вої та лісової зон України населення й у неоліті 
продовжувало займатися мисливством і рибаль-
ством, а землеробські практики їм не були зна-
йомі. Переважати ці практики стали пізніше – з 
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появою  на території України трипільців. Отже, у 
неоліті землеробське освоєння ландшафту мало 
локальний характер, освоєні землі не зливались 
між собою, лишаючи більшу частину простору в 
натуральному стані. «Неолітична революція» на 
теренах України торкнулась стилю життя людей, 
але на ландшафтах позначилась лише локально.

Принагідно варто зазначити, що й мисливство 
в «післямамонтову» добу мезо- та неоліту не 
призвело до кардинальних перебудов ландшафту. 
Тогочасні мисливці переорієнтувалось з великих 
копитних на дрібніших тварин, серед яких особ-
ливо бажаними об’єктами полювання були пів-
нічний олень, бізон, пізніше – дикий кінь (тар-
пан), благородний олень, козуля, лось, тур, кабан 
та інші копитні. Полювання зосереджувалось в 
межах господарських зон навколо поселень. Пло-
ща таких зон оцінюється від 350 – 400 до 750 км2 
[7], тобто це ареал радіусом у 10-15 км. 

З урахуванням того, що відстань між сусідніми 
общинними стійбищами палеоліту перевищувала 
50-60 км [9], а вододільні рівнини взагалі лишались 
незаселеними, то більша частина території Украї-
ни була тоді представлена ландшафтами, які не 
надто зазнали впливу мисливства. Через це з пе-
релічених вище видів мисливських тварин нео-
літу вимерли лише декілька (великорогий олень), 
тоді як основні ключові види природних екосис-
тем Східноєвропейської рівнини збереглися до 
XVIII ст. й навіть до наших днів1.

Трипільці та їхній вплив на ландшафт 
За календарною хронологією трипільська культу-
ра на території України існувала від 5400 до 2750 
тис. р. до н.е. [14] й була поширена на її правобе-
режній частині переважно в межах сучасних зон 
лісостепу і широколистяних лісів. Здійснений 
С.П.Романчуком картометричний аналіз ланд-
шафтної структури господарських (ресурсних) 
зон навколо поселень трипільців у Середньому 
Подніпров’ї засвідчив, що у 93% випадків ці 
зони включали широколистянолісові ландшафти 
й у 57% випадків – лучно-степові [15]. Це вказує 

на те, що трипільські хлібороби освоювали пере-
дусім не чорноземи, а лісові ґрунти – сірі опідзо-
лені легкосуглинкові та супіщані. Лучно-степові 
геохори з чорноземними суглинковими ґрунтами 
та ще й вкриті щільною дерниною злаків були 
для трипільців (переважно мотичних землеро-
бів) складними для обробітку. Ці землі  вико-
ристовували як природні пасовища, а також для 
полювання. Основу ж господарства трипільців 
забезпечували широколистянолісові ландшафти. 
Саме вони й прийняли на себе основний  «тягар» 
природокористування. 

За підрахунками С.П. Романчука, для кожного 
великого поселення трипільців потрібно було ви-
рубати дерева у радіусі 1,5 – 3,0 км від поселення, 
а від решти дерев позбавлялись шляхом суціль-
ної підсіки, радіус якої згодом розширювався до 
5-6 км, а то й – до 10 км і більше [16]. Це – площі 
від 80 до 300 км2 й вони використовувались не 
тільки у землеробстві, а й для випасання худоби 
між жнивами та сівбою. За такого антропогенно-
го навантаження ґрунт мав змінюватись.

 
Питання, однак, полягає в тому, наскільки іс-

тотними були зміни сірих опідзолених ґрунтів за 
їх використання трипільцями й чи саме висна-
ження ґрунтів спонукало людей після 50-60 років 
покидати освоєні землі, спалювати свої поселен-
ня й переходити до нових місць, де вони знову 
зводили поселення, вирубали навколо них ліс й 
починали новий цикл освоєння ландшафту? Для 
нас у цьому контексті важливо те, що ґрунти за 50 
років їх експлуатації трипільцями цілком могли 
не зазнати деградації. Спробуємо аргументувати 
цю тезу.

Гіпотетично, процесами, які могли спричини-
ти деградацію сірих опідзолених ґрунтів, могли 
бути дегуміфікація, ерозія, ущільнення ґрунтів та 
втрата їх структурності. Про дегуміфікацію сірих 
опідзолених ґрунтів при їх використанні трипіль-
цями під посіви говорити навряд чи доводиться, 
оскільки біомаса пожнивних залишків і коренів 
культурних рослин і бур’янів у верхньому елюві-
альному горизонті була більшою, ніж у цих ґрун-
тах під лісом. 

Так само й водна ерозія навряд чи була по-
всюдним чинником зміни ґрунтів, оскільки землі, 
що використовувались трипільцями у рільництві, 
знаходились переважно на пологих схилах, а 
ґрунти були супіщаного або легкосуглинкового 
механічного складу, тобто – стійкого до змиву. 

Однак, ущільнення таких ґрунтів сільсько-

1Зникнення з теренів України таких об’єктів полю-
вання мезо- і неолітичних мисливців як тарпан, тур, 
зубр, степовий бізон, благородний олень пов’язано зі 
знищенням лісів й розорюванням степів у XVIII ст., а, 
як свідчать письмові джерела середньовіччя Гійома де 
Боплана, Еріха Лясоти, спогади старих козаків, записані 
Д.Яворницьким, цими тваринами рясніли тодішні укра-
їнські ліси і степи.
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господарських ділянок цілком могло відбуватись, 
особливо з урахуванням того, що трипільці ці 
ділянки одночасно використовували й для випа-
сання худоби. Щоправда, слід зважати на те, що 
ґрунти легкого механічного складу до ущільнен-
ня не надто схильні, а процес їх розущільнення 
при знятті навантаження проходить за декілька 
років [17]. Нарешті, руйнування структури ґрун-
тів, якщо й мало місце, то при мотичному зем-
леробстві обмежувалось малопотужним верхнім 
дерновим горизонтом опідзолених ґрунтів. Крім 
того, структурність ґрунтів також відновлюєть-
ся за декілька років після припинення обробітку. 
Отже, після полишення трипільцями своїх госпо-
дарських зон структура та щільність ґрунтів, які 
після цього опинялись під перелогом, відновлю-
валась щонайдовше за декілька років. 

Тобто, з високою вірогідністю можемо припус-
тити, що сірі опідзолені ґрунти за час їх вико-
ристання трипільцями кардинальних деструктив-
них змін зазнати не могли. Головним чинником 
еволюції цих ґрунтів у трипільський і пізніший 
час було не їх безпосереднє використання, а поз-
бавлення лісових опідзолених ґрунтів їх деревно-
го покриву, під яким вони сформувались й до яко-
го були адаптовані. 

Подальший розвиток геохор із сірими опід-
золеними ґрунтами під зведеним трипільцями 
лісом міг відбуватисся двома шляхами – ренату-
ралізації лісового ландшафту або їх подальшого 
остепнення. Розглянемо територіальне та часове 
співвідношення між цими процесами.

Ті ландшафтознавці, які займались історією 
давнього освоєння території України, схильні 
вважати, що господарська діяльність трипільців 
призвела до істотного скорочення площі лісів. 
Так, Г.І. Денисик вказує, що «незайманий лісо-
степ в межах Середнього Побужжя і Середнього 
Придністров’я, а також частково Волинської ви-
сочини, якщо не зник повністю, то докорінно був 
змінений» [13, с.81], а С.П. Романчук вважає, що 
порушений ґрунтово-рослинний покрив у поли-
шених трипільцями їх господарсько-ресурсних 
зонах так і не встигав відновитись й це «не тіль-
ки зупинило поширення лісової рослинності, а й 
суттєво скоротило лісові масиви» [16, с.63]. 

На нашу думку, якщо це й могло бути, то на за-
ключному етапі існування трипільської культури, 
яка припадає на кінець атлантичного періоду го-
лоцену з його ксеротичними кліматичними умо-
вами. На двох перших етапах цієї культури по-

кинуті трипільцями господарсько-ресурсні зони 
мали заростати лісом. На це вказують численні 
дані спорово-пилкового аналізу зразків ґрунтів 
атлантичного періоду голоцену України, усі з 
яких фіксують поширення широколистяних лісів 
й заміщення ними лучних степів [18-19 та інші]. 
Якби природного лісовідновлення в межах поли-
шених трипільцями ресурсних зон у цей час не 
відбувалось, то спорово-пилкові спектри атлан-
тики вказували б на зворотну тенденцію. 

На переважання ренатуралізації лісового ланд-
шафту в межах покинутих ресурсних зон трипіль-
ців також вказують прості розрахунки. Згідно ре-
єстру пам’яток трипільської культури, на терито-
рії України (всього він містить 2042 пам’ятки), в 
зоні лісостепу налічується близько 1500 поселень 
трипільців [20]. Якщо прийняти середній радіус 
господарсько-ресурсної зони навколо поселення 
у 5 км, то сумарна площа цих зон становитиме 
близько 120 тис. км2. У межах цієї площі (а вона 
практично відповідає площі правобережного лі-
состепу України) трипільці й справді винищува-
ли ліси. Якби не природна ренатуралізація ланд-
шафту, то лісів тут не повинно було лишитися і 
практично усі сірі опідзолені ґрунти мали б транс-
формуватись («проградувати») у чорноземи. 
Цього, однак, не сталось й навіть нині в ареалі 
трипільської культури ландшафти з опідзолени-
ми лісовими ґрунтами переважають за площею.

Таким само переважно лісовим був ландшафт-
ний покрив й за часів трипільців у ареалі їх про-
живання в Україні. Сумарна площа їхніх госпо-
дарських зон тут дійсно була значною, але через 
те, що трипільці до полишених ними місць уже 
не повертались, то синхронних поселень з їхні-
ми зонами було набагато менше, ніж покинутих. 
Значна частина цих зон не були плямами 
антропогенної девастації ландшафту, а заростали 
лісом. 

Отже, за часів трипільців природний широко-
листянолісовий ландшафт відновлювався до 
свого близького до первісного стану. Час такого 
відновлення можна прийняти близьким до трива-
лості вторинної сукцесії дубових лісів – до 200 
років [21]. Зважаючи на оптимальні кліматичні 
умови атлантичного періоду голоцену, цілком 
можливо, що відновлювальні сукцесій протікали 
й швидше. Очевидно, впродовж цього періоду, 
який відповідає першим двом етапам трипіль-
ської культури (її становленню та розквіту), пе-
реважала ренатуралізація ландшафтів: за близько 
200 років вони відновлювались до близького до 
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корінного стану, а саме  – лісів з домінуванням 
граба та дуба на сірих опідзолених ґрунтах. 

Крім відновлювальної сукцесії, яка фактично 
стирала сліди енеолітичної антропізації ланд-
шафту, мав місце й ландшафтогенез іншої спря-
мованості, а саме – остепнення рослинності та 
ґрунтів. Цей процес набув помітного розвитку на 
останньому етапі трипільської культури (кінець 
атлантичного періоду голоцену). Посушливі умо-
ви цього часу не сприяли відновленню лісової 
рослинності, тому сірі опідзолені ґрунти тут ли-
шались під лучним степом принаймні протягом 
суббореалу голоцену. За цей час вони цілком мог-
ли зазнати «проградації» – трансформації у чор-
ноземи реградовані. В результаті на місці лісів 
виникла не тільки лучно-степова рослинність, а 
й лучно-степові ґрунти –  вихідний лісовий ланд-
шафт зазнав остепнення. Проте це відбувалося, 
коли трипільці вже зникли з території України.

Отже, доходимо до двох висновків щодо впли-
ву трипільців на ландшафти. По-перше, цей 
вплив найбільше торкнувся широколистянолісо-
вих, а не лучно-степових ландшафтів. По-друге, 
впродовж більшої частини існування трипіль-
ської культури порушені широколистянолісові 
ландшафти встигали відновитись до їх близького 
до клімаксу стану й лише наприкінці існування 
цієї культури ліси заміщались лучно-степовими 
ландшафтами з чорноземними ґрунтами. 

Виходить, отже, що могутня трипільська про-
тоцивілізація за час свого існування не надто 
змінила ландшафти – вони або відновилися, або 
зазнали остепнення, яке за трипільців мало лише 
локальний, осередковий характер. Проте, хоча за 
час трипільців до антропогенних змін ландшафту 
регіонального масштабу справа не дійшла, саме 
вони «запустили» цей масштабний процес і він  
був пов’язаний з постагрікультурним остепнен-
ням ландшафту.

Постагрікультурне остепнення ландшафтів 
–  найдавніша на теренах України їх антропі-
зація  регіонального масштабу
Як уже зазначалося вище, процес перетворення 
широколистянолісових ландшафтів на лучно-сте-
пові внаслідок винищення людиною лісів розпо-
чався наприкінці атлантичного періоду голоцену 
й охопив його суббореальний період, коли три-
пільці вже покинули «сцену ландшафтогенезу». 
Вона була зайнята представниками інших земле-

робсько-скотарських культур (ямної, катакомбної 
та інших), а з огляду на те, що чисельність їхніх 
поселень була меншою, ніж за часів трипільців, 
то значні простори сучасної лісостепової зони 
України виявились, принаймні впродовж брон-
зового віку, позбавленими антропогенного втру-
чання. Але остепнення ландшафтів у цей і пізні-
ші часи не припинилось. 

Цей процес ми пропонуємо назвати постагрі-
культурним середньоголоценовим остепненням 
ландшафту. Він – антропогенний за своїм почат-
ковим імпульсом (знищення лісу трипільцями), 
але після цього відбувався без людського втру-
чання. 

В результаті на місці широколистяних лісів із 
сірими опідзоленими ґрунтами формувалися луч-
но-степові ландшафти з текстурно-диференційо-
ваними чорноземами (далі – ТД-чорноземи)2. 

Трипільці були першими, чия землеробська ді-
яльність призвела до постагрікультурного остеп-
нення ландшафту. Але слід зазначити, що й пізніші 
землеробсько-скотарські культури зон лісостепу 
і широколистяних лісів України (чорноліська, 
скіфів-орачів, черняхівська, празька, пеньківська 
та інші), які практикували підсічно-вогневе та 
перелогове землеробство, так само давали пош-
товх цьому процесу. В кінцевому підсумку впро-
довж суббореалу він охопив значні площі цих 
природних зон України й поширився також у 
зону мішаних лісів. 

Завершився процес постагрікультурного ос-
тепнення ландшафтів разом з переходом від тим-
часової експлуатації земель (підсічно-вогневого 
та «лісового» перелогового землеробства) до пос-
тійної їх експлуатації – парової системи з дво- і 
трипільною сівозмінами а також «степового» 
перелогу. 

В лісостеповій і широколистянолісовій зонах 
України цей перехід зайняв тривалий час – від 
черняхівської культури до слов’янської [9, 22].

Отже, постагрікультурне остепнення ланд-
шафтів охоплює суббореальний період голоцену, 

2 Т-Д чорноземи охоплюють чорноземні ґрунти, в про-
філі яких простежується елювіально-ілювіальна дифе-
ренціація, а саме – чорноземи реградовані, опідзолені, 
а також вилуговані, як перехідні між типовими та ре-
градованими чорноземами. Формування ТД-чорноземів 
зобов’язане їх перебуванню почергово під деревною й 
трав’яною рослинністю. Зміна лісу на степ зумовлює 
виникнення чорноземів реградованих, а зміна степу на 
ліс – чорноземів опідзолених.
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який загалом був ксеротичним, а також етап SA-1 
субатлантичного періоду, який, також відзначав-
ся посушливістю й зменшенням залісення ланд-
шафтів [18]. Такі умови сприяли не ренатураліза-
ції лісових ландшафтів, а розвитку лучних сте-
пів на місці ділянок винищених людиною лісів. 
Пізніші етапи субатлантики вирізнялись вологі-
шими умовами, які не сприяли процесам остеп-
нення ландшафтів, й вони вщухли. До того ж 
й арен, на яких цей процес міг би відбуватися, 
практично не лишилось. На ранньослов’янський 
час землі, що раніше були освоєні й покинуті 
(арена постагрікультурного остепнення), були 
знову розорані. На них також відбувався процес 
проградації ґрунтів (остепнення), але він мав ін-
шу природу – суто антропогенну. 

Натомість примітна особливість постагрікуль-
турного остепнення ландшафтів полягає в тому, 
що він протікав у природних умовах без участі 
людини.  Людина виявилась спусковим гачком 
цього процесу, але не його двигуном.

Отже, антропізація ландшафту давнім насе-
ленням могла бути глибокою, але не виходила за 
межі невеликих за розміром ділянок. Постагрі-
культурне остепнення лісових ландшафтів Украї-
ни набуло регіонального масштабу, а його ефекти 
проявляються в її сучасній ландшафтній терито-
ріальній структурі. Постають питання: де саме й 
яким чином?

У першому наближенні регіон, в якому пост-
агрікультурне остепнення ландшафту набуло 
особливого розвитку й закарбувалось у сучасній 
ландшафтній структурі, можна виділити за ареа-
лом поширення чорноземів реградованих. Ще 
у 1950-х роках Ф.М. Мільков звернув увагу на 
те, що ареал сучасних реградованих ґрунтів збі-
гається з районами найдавнішої землеробської 
культури [4]. Як на такий район він вказував пра-
вобережний лісостеп України, де поширені регра-
довані чорноземи, протиставляючи його лісосте-
пу Заволжя, де землеробство розпочалось лише 
в ХХ ст. й реградованих ґрунтів немає. У руслі 
цієї ідеї С.П. Романчук прив’язує ареал реградо-
ваних чорноземів України до територій, освоєних 
трипільцями [5], а О.Л. Александровський – до 
земель скіфів-орачів [6]. 

Розглянемо уважніше ці точки зору. 

Згідно інтерпретації процесу реградації ґрун-
тів, прийнятої в України, його сутність полягає 

в тому, що при заміні деревної рослинності на 
трав’яну у ґрунті посилюються висхідні токи 
вологи, які сприяють підтягуванню карбонатів 
кальцію ближче до поверхні, й підзолистий про-
цес змінюється на гумусоакумулятивний, але при 
цьому вихідна елювіально-ілювіальна диферен-
ціація ґрунту зберігається. Відповідно, конту-
ри сучасних чорноземів реградованих, що були 
виділені на картах ґрунтів України, вказують на 
ареали, де відбулась зміна широколистянолісо-
вих ландшафтів лучно-степовими. Їх Ф.М. Міль-
ков та його послідовники у цьому питанні й вва-
жають за регіони, де сучасні ландшафти виникли 
через знищення лісів давніми землеробами. 

Погоджуючись з такою точкою зору, варто, 
тим не менше, її уточнити з урахуванням склад-
них динамічних переходів у просторі й часі між 
Т-Д-чорноземами. Найважливіші з них такі:

1. Зміна широколистяних лісів лучними степам 
у суббореалі голоцену могла відбуватись не лише 
під впливом людини, а й бути зумовленою біль-
шою ксеротичністю цього часу, тобто чорноземи 
опідзолені могли виникати суто природним шля-
хом.

2. Протягом субатлантичного періоду голоце-
ну чорноземи реградовані в деяких місцях змі-
нились на чорноземи вилуговані [23]; вірогідно, 
це насамперед сталось у геохорах з посиленими 
низхідними токами вологи, наприклад у ввігну-
тих частинах пологих схилів. 

3. В субатлантику певна частина площ, зайня-
тих лучними степами з чорноземами реградова-
ними, знову опинилась під лісовим покривом, 
або, що більш ймовірно, під покривом розрідже-
них (паркових) дібров. За таких умов відновлю-
вався підзолистий процес й реградовані чорно-
земи еволюціонували в чорноземи опідзолені. 
Отже, частина геохор з сучасними чорноземами 
опідзоленими виникла внаслідок відновлення лі-
сів на місці постагрікультурних лучних степів суб-
бореалу. Такі геохори слід вважати результатом 
процесу постагрікультурного остепнення. 

4. Сірі опідзолені грунти з другим гумусовим 
горизонтом, які розташовані на рівнинних по-
верхнях правобережної частини лісостепової 
зони України, пов’язують з діяльністю людини 
бронзового і ранньо-залізного віку [23-24]. Їх, 
отже, також можна вважати індикатором пост-
агрікультурного середньо-голоценового остеп-
нення ландшафтів. 
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5. Після знищення людиною лісу «програда-
ція» ясно-сірих, сірих і сірих опідзолених ґрунтів 
може закінчуватися формуванням не реградо-
ваних чорноземів, а темно-сірих реградованих 
ґрунтів. 

З урахуванням наведених обставин ареал, в 
якому в середньоиу голоцені відбувалось пост-
агрікультурне остепнення ландшафтів, показано 
на  рис. 1. Як видно з рисунка, ареал середньо-
голоценового постагрікультурного остепнення 
ландшафтів загалом відповідає області поши-
рення чорноземів реградованих. Але до нього 
не  відносяться ті контури ґрунтів цього виду, які 
виникли під природними лучними степами, а не 

внаслідок знищення людиною лісів. Виявити такі 
контури складно, можна лише припустити, що 
більша їх частина знаходиться в ареалах, віддале-
них на понад 5 – 7 км від поселень енеоліту (три-
пільці), а також бронзового та раннього залізно-
го віків (пізніші культури аж до ранніх слов’ян). 
Чорноземи реградовані, які оконтурюють великі 
лісові масиви з сірими опідзоленими ґрунтами, 
також могли виникнути природним шляхом. Ра-
зом із цим, до ареалу постагрікультурного остеп-
нення ландшафтів відносяться контури інших 
ТД-ґрунтів, а саме – чорноземів вилугованих, 
опідзолених, а також темно-сірих реградованих 
ґрунтів. 

Постагрікультурне середньоголоценове остеп-

Рис. 1. Ареал середньоголоценового постагрікультурного остепнення ландшафтів й ареали поширення 
трипільської культури її трьох етапів: 

1- ареал практично суцільного остепнення ландшафту (понад 50% площі); 2- ареал фрагментарного остепнення 
ландшафту (менше 50% площі); 3- ареал трипільської культури раннього етапу (за [7]); 4- те саме – середнього 

етапу (за [7]); 5- те саме – пізнього етапу (за [20]).
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нення ландшафтів охопило значні площі право-
бережної частини лісостепової зони України й 
позначилось на її сучасній ландшафтній струк-
турі, зумовивши її значну територіальну гетеро-
генність, високе типологічне та хорологічне різ-
номаніття. 

Висновки
1. Визначення часу та ареалу, в якому антропоген-
ні зміни ландшафтів вперше на території України 
досягли регіонального масштабу свого прояву, 
пов’язане з вирішенням важливих завдань сучас-
ної фізичної географії, серед яких – класифікація 
ландшафтів України, встановлення шляхів їх роз-
витку, з’ясування  історичних і територіальних 
співвідношень між степовими і широколистя-
нолісовими ландшафтами, оцінка ступеня нату-
ральності та антропізації ландшафтів тощо.

2. Хоча територія України була заселена з 
ашельської доби раннього палеоліту, але аж до 
кінця атлантичного – початку суббореального 
періоду голоцену людська діяльність призводи-
ла лише до локальних змін ландшафтів. Зокрема, 
поширення лісів й витіснення ними трав’яних 
геохор  Центральної та Східної Європи на межі 
плейстоцену та голоцену своєю вихідною при-

чиною має не винищення палеолітичними мис-
ливцями мамонта та інших великих копитних, а 
загальний кліматичний тренд того періоду. 

3. Вплив енеолітичної землеробської трипіль-
ської культури на ландшафти правобережжя лі-
состепової зони України найбільше позначився 
на широколистянолісових, а не лучно-степових 
ландшафтах. При цьому порушені широколистя-
нолісові ландшафти встигали відновитись до їх 
близького до клімаксу стану, й лише наприкінці 
існування трипільської культури (кінець атлантич-
ного – початок суббореального періоду голоцену) 
ліси заміщались лучно-степовими біоценозами. 

4. Постагрікультурне середньоголоценове ос-
тепнення ландшафту – природний процес транс-
формації лісів на сірих опідзолених грунтах, що 
були вирубані трипільцями, а також представни-
ками пізніших землеробсько-скотарських куль-
тур, в лучні степи на чорноземах реградованих 
(переважно), а в окремих геохорах – вилугованих 
і опідзолених. Цей процес відбувався переважно 
в суббореальний період голоцену й охопив знач-
ні площі правобережного лісостепу України. Він 
став першим на території України процесом, зу-
мовленим людською діяльністю, який призвів до 
змін ландшафтів регіонального масштабу.
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