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СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНА ОЦІНКА ЗБАЛАНСОВАНОСТІ РОЗВИТКУ МІСТ 
УКРАЇНИ: ПЕРЦЕПТИВНА СКЛАДОВА

Метою дослідження є виявлення особливостей сприйняття фокус-групами респондентів концепції та проблем зба-
лансованого розвитку міст України, а також апробація анкетування як ефективного методу отримання первинних 
матеріалів для суспільно-географічних досліджень. Результати анкетування є унікальною інформацією про перцепцію 
сучасного міського розвитку на різних рівнях, що дозволило окреслити коло проблем, які знижують якість міського 
середовища і виступають факторами зростання конфліктогенності. Наукова новизна статті ‒ розроблено та адапто-
вано до цілей суспільно-географічного дослідження методичний підхід з перцептивного визначення якості міського 
середовища в контексті імплементації «Цілей сталого розвитку 2030», що ґрунтується на анкетуванні цільових груп 
респондентів. Проведений аналіз анкетних даних є важливою складовою комплексного оцінювання збалансованості 
міст України та розроблення рекомендацій щодо формування політики міського розвитку.
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HUMAN-GEOGRAPHICAL ASSESSMENT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF CITIES OF UKRAINE: PERCEPTIVE 
COMPONENT
Issues of sustainable urban development are relevant for modern Ukraine, especially since key aspects of this process have 
been included in the documents shaping the international policy agenda, such as the Sustainable Development Goals 2030. 
This article aims to identify the perception of focus groups of respondents problems of sustainable development of Ukrainian 
cities in the context of developing recommendations for further improvement of urban policy in Ukraine. The main features of 
the methodology of socio-geographical research of sustainable urban development with the use of questionnaires are presented 
in the article. Based on the survey, the peculiarities of the perception of the concept of sustainable development were analyzed, 
local features of urban development were identified and evaluated by the respondents. The survey, in addition to positive 
assessments of the quality of the urban environment and urban infrastructure, also revealed significant shortcomings in the 
economic, social, environmental and cultural-spiritual components of urban development. Questionnaires are a convenient 
tool for identifying the characteristics of perceptual perception of modern urban problems and obtaining information to assess 
the balanced development of cities. The analysis of respondents' opinions also showed the similarity of the problems faced by 
residents of Ukrainian cities, regardless of geographical location. The role of urban communities and international projects to 
achieve new goals of sustainable urban development in Ukraine is emphasized. The scientific novelty of the article lies in the 
perceptual identification of essential features of sustainable urban development in the context of improving urban policy in 
Ukraine.
Keywords: human geography; perceptual geography; questionnaire; city; sustainable urban development.

*Дослідження виконано в рамках НДР Інституту географії НАН України «Збалансований розвиток міст України 
(методологія і практика оцінювання)» (номер держреєстрації 0117U002410)

Актуальність теми дослідження
Зміст поняття «збалансований розвиток міст» пос- 
тійно розширюється, а найвідоміша світоглядна 
концепція розвитку адаптується до вирішення 
тих проблем, з якими стикаються сучасні міста. 

Міський розвиток є не тільки еколого-, але й 
людино-орієнтованим, заснованим на концептах 
людського капіталу, інноваційності, інклюзивності. 
Це означає зростання значимості суб’єктивного 
сприйняття тих чи інших складових збалансо-
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ваності, до яких належать не тільки економічні, со-
ціальні та екологічні сфери буття, але й культурно-
духовне середовище. Слід згадати також і проб-
леми суто кількісного оцінювання параметрів 
міського розвитку, обмеження, сформовані низь-
кою доступністю статистичних даних, прогалини 
у виявленні якісних характеристик та відобра-
женні підходу «знизу-вгору».

Відповідно зростає цінність різноманітних 
опитувань, як доступного способу оцінювання 
уявлень населення про ті чи інші проблеми, при-
таманні сучасним українським містам. При цьо-
му концепція сталого (збалансованого) розвитку 
розглядається як базовий принцип взаємодії су-
спільства, в т.ч. жителів міст, з навколишнім се-
редовищем, облаштування міського простору на 
принципах інклюзивності, узгодження його еко-
номічної, соціальної, екологічної і культурно-ду-
ховної складових. Україна лише розпочинає рух 
у цьому напрямі, тому формування у населення 
належного сприйняття такої моделі розвитку для 
українських міст є вкрай необхідним. Крім того, 
рівень обізнаності української студентської ауди-
торії природничих спеціальностей із положення-
ми концепції сталого розвитку, а також зі станом 
імплементації конкретних завдань, закладених в 
адаптовану для України Ціль 11 та інші Цілі ста-
лого розвитку 2030 [1] вивчений недостатньо.

Відтак результати проведеного дослідження 
дають можливість ґрунтовніше підійти до питань 
індикації зрушень у напрямі міської збалансова-
ності та їх забезпечення. 

Стан вивчення питання, основні праці
Географи приділяють значну увагу проблемам 
міського розвитку, що відображено у низці остан-
ніх праць з цієї тематики [2‒5]. Водночас багатоас- 
пектність міської збалансованості, з одного боку, та 
прогалини офіційної статистики – з іншого, обу-
мовлюють широке застосування міждисциплінар-
них методів та підходів, зокрема і соціологічних.

Соціологічні методи збору емпіричної інфор-
мації достатньо обґрунтовані не тільки у фун-
даментальних працях соціологів, а й у приклад-
них публікаціях, призначених для представників 
інших галузей знань [6‒7]. Аналіз літератури 
дав змогу відзначити такі переваги методу ан-
кетування (письмового чи онлайн опитування) 
при оцінюванні збалансованості розвитку міст: 
можливість визначити кількісний розподіл думок 
респондентів з конкретних питань [8]; простота 

і доступність; отримання інформації, недоступ-
ної при використанні офіційних джерел. Крім 
того, на відміну від інтерв’ювання, цей спосіб 
отримання даних супроводжується більшою 
конфіденційністю для респондентів, передбачає 
дистанційну форму участі. Незважаючи на проб- 
лему коректного визначення мотивації відповідей 
респондентів, анкетування часто використовуєть-
ся в інтернет-опитуваннях [9], зокрема на основі 
безкоштовних онлайн сервісів.

У ході оцінювання успішності розвитку укра-
їнських міст науковцями і громадськими орга-
нізаціями було проведено чимало досліджень з 
вивчення думки населення міст та об’єднаних те-
риторіальних громад щодо рівня довіри до влади, 
оцінювання доступності та якості послуг, зокре-
ма в рамках проєкту «Партисипативна демокра-
тія та обґрунтовані рішення на місцевому рівні 
в Україні», який реалізується Асоціацією міст 
України в співробітництві з зарубіжними аген-
ціями (ці дослідження представлені на офіцій-
ній сторінці Асоціації1). В останні роки Програ-
мою розвитку ООН та Глобальним екологічним 
фондом ініційовано ряд досліджень, пов’язаних 
із опитуваннями населення України щодо його 
знань та ставлення до питань реалізації в Україні 
Цілей сталого розвитку 2030 [1].

Водночас застосування просторового критерію 
диференціації економічних, соціальних, еколо-
гічних та культурно-духовних проблем збалан-
сованого розвитку міст, де ці проблеми структу-
руються за географічним масштабом (глобальні, 
національні, локальні) і локаціями респондентів, 
в Україні належним чином не вивчено. Небагато 
таких комплексних досліджень і в роботах зару-
біжних дослідників [10‒14]. Останні, аналізуючи 
перцептивні та поведінкові особливості мешкан-
ців міст, фокусуються переважно на окремих міс-
тах, так званих case-studies ‒ окремих аспектах 
забезпечення збалансованого міського розвитку, 
обраних соціальних групах тощо.

М е т а  дослідження – виявити особливості 
сприйняття фокус-групами респондентів кон-
цепції та проблем збалансованого розвитку міст 
України, а також апробація анкетування як ефек-
тивного методу отримання первинних матеріалів 
для суспільно-географічних досліджень.

1 Асоціація міст України. Муніципальна статистика. 
Офіційний сайт. URL: http://www.auc.org.ua/page/
munitsipalna-sotsiologiya 
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Методика дослідження
Анкетування є поширеним методом кількісного 
дослідження. Його проведення з орієнтацією на 
певні цільові категорії респондентів передбачало 
вирішення низки організаційних, методологіч-
них і методичних питань. Результат дослідження 
визначається ступенем коректності укладання 
самої анкети, комплексністю і системністю за-
питань, методикою збору та опрацювання даних. 
Слід відзначити, що, на відміну від повномасш-
табного соціологічного дослідження, проведена 
робота зорієнтована на вивчення думки респон-
дентів, соціальної перцепції збалансованості роз-
витку міст з боку певних фокус-груп (насампе-
ред студентів, викладачів, науковців, державних 
службовців) – мешканців міст з різних регіонів 
України.

Це анкетування у поєднанні з іншими підхода-
ми і методами, є складовою суспільно-географіч-
ного оцінювання збалансованості розвитку міст 
України [15]. 

За задумом авторів, в анкеті використано три 
типи запитань: закриті, відкриті і запитання, роз-
раховані на оцінку за п’ятибальною шкалою. Всі 
вони згруповані у декілька блоків і, після верифі-
кації під час опитування модельної групи, розпо-
ділилися так, як показано у таблиці 1.

З метою отримання відповідей на поставлені 
в анкеті запитання через вищі навчальні закла-

ди, громадські і наукові організації у понад чо-
тирьох десятках міст України наприкінці 2018 р. 
– початку 2019 р. було розповсюджено друковані 
примірники анкети, а на сайті Інституту геогра-
фії розміщено посилання на її Google-форму. До 
уваги в підсумку було прийнято лише 630 анкет 
з повними відповідями мешканців міст. Розподіл 
респондентів виявився доволі рівномірним за 
макрорегіонами України з високою часткою опи-
таних на базі науково-освітніх установ. На так 
звані «опорні точки» опитування у макрорегіонах 
України – Львів, Київ, Запоріжжя, Одесу – припа-
ло 38,5% респондентів. 

Під час проведення даного дослідження вико-
ристана випадкова ймовірністна територіальна 
вибірка. При цьому жінки проявили себе актив-
ніше – вони склали дві третини опитаних, і лише 
третину – чоловіки. Респонденти належать до 
різних вікових категорій, переважає молодь ві-
ком від 16 до 35 років (85%). З погляду на дослід-
ження міського середовища в контексті аналізу 
проблем і переваг, які воно пропонує для само-
реалізації людей, погляд цієї наймобільнішої та 
вимогливої до умов зовнішнього середовища 
групи є особливо важливим. 

Опитані є представниками різних видів діяль-
ності: переважна кількість осіб (67%) навчається, 
п’ята частина займається викладацькою та нау-
ковою діяльністю, 5% складають наймані праців-

Tаблиця 1 
Теоретичні і практичні завдання анкетування з питань збалансованого розвитку міст України

Блок анкети Кількість 
питань

Науково-теоретичне завдання Практичне завдання

1. Соціально-
демографічний 
портрет респондента

6 Аналіз стану і статусу респондентів в 
якості обґрунтування репрезентативності 
вибірки. Індикація приналежності особи 
як фактор впливу на характер відповідей 

Виявлення вікових, гендерних, 
географічних, статусних 
особливостей перцепції проблем 
збалансованого розвитку

2. Концепція 
збалансованого 
розвитку міст: 
глобальний рівень

5 Визначення рівня теоретичної обізна-
ності і практичного знайомства респон-
дентів з проблемами розвитку міст світу, 
концепцією збалансованого розвитку 

Встановлення конкретних 
асоціацій, визначення найкращих 
для проживання країн з 
урахуванням власної мобільності 

3. Проблеми збалан-
сованого розвитку 
українських міст

11 Дослідження уявлень про найкращі та 
найгірші за умовами життя міста України 
з прив’язкою до місця проживання рес-
пондентів і досвіду відвідування ними 
окремих міст

Рейтингування українських міст 
та проблем їх економічного, 
соціального, екологічного і 
культурно-духовного розвитку 

4. Економічні, соці-
альні, екологічні, 
культурно-духовні 
проблеми розвитку 
конкретного міста

7 Оцінювання значимості окремих 
факторів, які забезпечують розвиток 
конкретного міста (проживання 
респондента)

Аналіз ставлення респондентів 
до чотирьох блоків проблем 
розвитку міста проживання: 
економічних, соціальних, 
екологічних, культурно-духовних
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ники, решта респондентів – підприємці, державні 
службовці та ті, які позначили себе як працюючі 
в інших сферах. 

Близько третини респондентів проживає в місті 
свого теперішнього перебування від народження, 
ще стільки ж тимчасово перебувають у ньому 
(навчаються чи працюють), четверта частина 
опитаних переїхала у місто з сільської місцевості, 
ще близько 15% переїхали з різних за розміром 
міст. Лише третина опитаних проживає у місті 
менше одного року. 

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням 
наукових результатів 
У «глобальному» блоці питань інтерес пред-
ставляють відповіді на питання, які засвід-
чують доволі високий рівень поінформованості 
респондентів щодо "Концепції сталого розвитку 
(Концепції)" (за винятком підприємців і найма-
них працівників), але при цьому слабку асоціа-
цію м. Ріо-де-Жанейро з Конференцією ООН з 
навколишнього середовища і розвитку (рис.1). 
Переважно респонденти асоціювали Ріо-де-
Жанейро з карнавалом – таких відповідей було 
більше у південних і менше – у західних містах 
України. Респонденти із західних і централь-
ноукраїнських міст загалом краще знайомі з 
Концепцією збалансованого розвитку.

Це опосередковано підтвреджують і відповіді 
щодо гостроти «міських» проблем у світі. 49% 
опитаних поставили екологічні проблеми міст 
в ранг пріоритетних, що завжди було основним 
постулатом концепції, але, наприклад, державні 
службовці та підприємці вважають, що найбільш 
гострими проблемами розвитку міст є економічні. 
Чоловіки, у відсотковому співвідношенні, більше 
ознайомлені з нормативними документами зі 
сталого розвитку (25%), тоді як серед жінок таких 
менше (18%). 

До трьох перших країн з найкращими умовами 
проживання було віднесено Німеччину, США 
і Швейцарію, за які було віддано 90% голосів 
(рис. 2). Мешканцями Заходу і Півдня також 
було згадано Канаду, а представниками Центру – 
Норвегію. Водночас, зі згаданих вище, у п’ятірці 
найбільш відвідуваних країн є лише Німеччина, 
яку відвідали 17% опитаних, першу позицію три-
має Польща – на неї вказали 29%. Третє, четверте 
і п’яте місце за відвідуванням посіли відповідно 
Угорщина, Росія, Туреччина – це безпосередні 
сусіди України, регіони масових трудових мігра-
цій, родинних зв’язків і популярний туристичний 

напрямок. Росію назвали в основному мешканці 
міст Центру та Сходу, а Угорщину – Заходу.

Важливим етапом дослідження було визначен-
ня думки респондентів з приводу виділення най-
гострішої проблеми розвитку українських міст в 
цілому і міст їх проживання зокрема (рис. 3). Тут 
чільне місце очікувано посіли економічні пробле-
ми, за визнання їх головними в Україні віддали 
свої голоси 57% опитуваних, а у своєму власному 
місті – 43%. Як і при оцінці міст світу, респонден-
ти не пріоритезували проблеми культурно-духов-
ного розвитку, що пояснюється соціально-еконо-
мічними бар’єрами. 

Результати оцінювання умов проживання у 
містах України (на основі довільного вибору 
респондентами трьох міст з найкращими еконо-
мічними, соціальними, екологічними умовами і 
культурно-духовним середовищем проживання) 
представлені на рис. 4. 

Єдиним містом, присутнім у ТОП-3 міст-лі-дерів 
за всіма виділеними складовими, є Львів. Столиці 
очікувано немає серед лідерів за еколо-гічними 
умовами проживання, Харків розглядається як 
місто з непоганими економічними і со-ціальними 
умовами розвитку, Івано-Франківськ асоціюється 
із сприятливою екологічною ситу-ацією, а Одеса 
бачиться як така, що має приваб-ливе культурно-
духовне середовище. Привертає увагу факт, 
що в разі обрання "найекологічнішого" міста 
респондентами було згадано набагато біль- ше 
українських міст, ніж, наприклад, при обранні 
міста з найкращими економічними чи соціальни-
ми умовами – там на ТОП-трійку міст припало 
більше половини згадувань. До трійки найпри-
вабливіших в економічному і соціальному вимірі 
міст жителями Півдня було додано Одесу, жителі 
Центра відзначили Вінницю як соціально приваб- 
ливе місто. Чернівці було відзначено як еколо-
гічно привабливе місто представниками всіх ре-
гіонів (окрім Півдня).

Очікуваним є те, що в аутсайдери за умова-
ми проживання потрапили міста Сходу і Центру 
України (рис. 5). Одностайним аутсайдером ви-
явився Донецьк, двічі (при оцінці економічних 
і соціальних умов) згадувався Луганськ. Оби-
два міста знаходяться на тимчасово окупованих 
територіях і характеризуються високим рівнем 
соціальної та економічної нестабільності, дегра-
дацією гуманітарної сфери. Тож перспективи по-
дальшого розвитку оцінюються респондентами 
як вкрай низькі. 

Респонденти продемонстрували більшу згур-
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Рис.1. Обізнаність респондентів з проблематики збалансованого розвитку  (укладено 
авторами)

Рис. 2. Визначення респондентами країн з найкращими умовами проживання. Країни 
відвідування респондентів (згадані більше 10 разів) (укладено авторами) 

Рис.3. Визначення респондентами пріоритетності проблем збалансованого розвитку міст  
України та міст проживання респондентів (укладено авторами)

Суспільно-географічна оцінка збалансованості розвитку міст України: перцептивна складова
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Рис. 4. Визначення респондентами міст України з найкращими умовами проживання 
(укладено авторами)

тованість у визначенні екологічно несприятливих 
міст, зосереджених переважно на Сході і в Цен-
трі України. Водночас при визначенні економіч-
них, соціальних, культурно-духовних негараздів 
думки розділились в межах ширшого переліку 
міст. Важливим фактом є й те, що перші трійки 
названих найкращих і найгірших міст по кожній 
з чотирьох складових умов життя не збігаються, 
тобто вибір респондентів був невипадковим. 

У четвертому блоці анкети здійснювалось оці-
нювання гостроти економічних, соціальних, еко-
логічних, культурно-духовних проблем розвитку 
міста проживання респондентів за 5-бальною 
шкалою (де 1 – найменша, а 5 – найбільша гост- 

рота) та в рамках переліку з 11 проблем. При ана-
лізі відповідей визначено середній бал оцінки по 
кожному з питань.

Оцінюючи гостроту економічних проблеми 
розвитку свого міста проживання, опитані в числі 
пріоритетних назвали високі комунальні платежі, 
вартість купівлі чи оренди житла, неможливость 
знайти роботу за фахом, а також низький рівень 
доходів (рис.6). Значимими виявилися проблеми 
безробіття працездатних (її виокремив в якості 
першої кожний п’ятий респондент), несприятли-
вий інвестиційний клімат (у т.ч. асоційований з 
корупцією, наявністю збройних конфліктів), висо-
ка вартість проїзду у транспорті та брак місць для 

Є.О. Маруняк, С.А. Лісовський, І.В.Гукалова, А.А. Мозговий, С.А. Покляцький, О.В. Горміз, В.Р. Торушанко



25

ISSN 1561-4980.  Укр. геогр. журн. 2021, 3(115)

Рис. 5. Визначення респондентами міст України з найгіршими умовами проживання 
(укладено авторами)

паркування. Остання проблема щороку загострю-
ється і є особливо актуальною для великих міст. 
Малозначимими виявилися для опитаних такі 
проблеми як: доступність громадського транспор-
ту, рівень розвитку банківської системи, доступ-
ність закладів торгівлі та якість обслуговування. 

Серед соціальних проблем гострою для всіх 

респондентів виявилася проблема значної нерів-
ності в доходах населення, яку більш ніж трети-
на респондентів з міст усіх регіонів позначила 
як головну (рис. 7). Цікаво, що на другому місці 
за гостротою – проблеми інклюзивності місько-
го простору, а саме – невирішеність проблем для 
людей з інвалідністю: 30% опитаних позначили 

Суспільно-географічна оцінка збалансованості розвитку міст України: перцептивна складова
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її як найгострішу. Вище середнього за гостротою 
є невирішеність проблем вразливих верств насе-
лення і молоді, у т.ч. у зв’язку з відсутністю міс-
цевих програм підтримки, а також низьким рів-
нем надання комунальних послуг, доступністю та 
якістю закладів охорони здоров’я. Доступність та 
якість послуг закладів освіти різних рівнів, куль-
тури та спорту респондентами визнані помірно 
гострими проблемами.

Щодо екологічних проблем, учасники анкету-
вання визначили серед пріоритетних за проявом 
п’ять з них: забрудненість питної води та вод у 
водоймах, забрудненість повітря (дві – особливо 
важливі для жителів Сходу), догляд/утримання 
домашніх та безпритульних тварин, шумове за-
бруднення і забруднення ґрунтів (рис. 8). По-
мітно менший відсоток опитаних становлять 
занепокоєні ризиками різного походження, елект-
ромагнітним, світловим і радіаційним забруднен-
ням міст.

Показовим є виділення серед гострих культур-
но-духовних проблем розвитку міст недоброчес-
ності місцевих еліт, які мають бути консолідую-
чою рушійною силою політики збалансованого 
розвитку міст (рис. 9). Наступними в черзі прі-
оритетних проблем є інформаційне забруднення, 
низька культура поведінки людей в громадських 
місцях (жителями східних міст ці дві проблеми 
були визнані в якості пріоритетних), повільне 
становлення середнього класу, низький рівень 
суспільної свідомості у сфері використання при-
родних ресурсів (культура сталого споживання 
у побуті), а також недостатня площа публічних 
просторів та їх недоступність. Всі ці проблеми 
можна віднести до тематики комфорту та безпе-
ки міського середовища. Інші питання за своєю 
гостротою знаходяться на рівні нижче середнього. 

Розрахунок середнього балу відповідей, на-
даних за кожним з блоків проблем, свідчить, що 
найбільш актуальними для мешканців міст є проб- 
леми, що виникають у соціальній сфері, а потім, 
відповідно до зниження значимості – в еконо-
мічній, культурно-духовній, екологічній сферах. 
Це суперечить оцінкам респондентів на початку 
анкетування, де пріоретизація була іншою: еко-
номічні, згодом соціальні, далі – екологічні проб- 
леми та проблеми культури і духовного розвитку 
міст. Отже, при деталізації предмету оцінки, ан-
тропоцентричність у сприйнятті дійсності зрос-
тає, екологічність – знижується. 

Рис. 7. Середній бал оцінки респондентами гостроти 
соціальних проблем у місті проживання 

(укладено авторами)

Суспільно-географічна оцінка збалансованості розвитку міст України: перцептивна складова

Рис. 6. Середній бал оцінки респондентами гостроти 
економічних проблем  у місті проживання 

(укладено авторами)

Рис. 8. Середній бал оцінки респондентами гостроти 
екологічних проблем у місті проживання 

(укладено авторами)
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Дуже цікавим є і розподіл відповідей за макро-
регіонами України (рис. 10). Якщо при виділенні 
найгострішої групи проблем у місті проживання 
респондентами майже всюди було визнано еконо-
мічні проблеми (крім Сходу України, де в якості 
пріоритетних мешканці позначили екологічні не-
гаразди), то при детальній бальній оцінці кожної 
зі складових проблем за чотирма групами (еконо-
мічні, соціальні, екологічні, культурно-духовні), 
гострота економічної складової спостерігається у 
відповідях мешканців Заходу, натомість в Центрі, 
на Півдні і на Сході на перше місце вийшла група 
соціальних проблем. Водночас, наприклад, проб- 
лематика розвитку культурно-духовного середо-
вища, яка спочатку була оцінена в усіх регіонах 
як найменш гостра, змінилась у рейтингу – на За-

ході і Півдні на третє, а в Центрі – на друге місце, 
проте гострота екологічних проблем була майже 
не сприйнята респондентами всіх регіонів, крім 
Сходу. Відзначимо також, що загальний рівень 
сприйняття гостроти всіх зазначених в анкеті 
проблем збалансованого міського розвитку зрос-
тає із Заходу на Схід.

Для вимірювання особистісного рівня сприй-
няття проблем збалансованого розвитку міст рес-
пондентам було поставлене питання: «Що для 
Вас є пріоритетним при купівлі/оренді житла, 
якщо не враховувати вартість (статус) та щіль-
ність забудови?». За 5-бальною шкалою опита-
ні вибудували для себе пріоритетність з восьми 
чинників (рис. 11). 

Слід відзначити відмінності у сприйнятті місь-
кого середовища з позицій колективного або 
індивідуального блага. При визначенні чинни-
ків вибору місця власного проживання всім без 
винятку запропонованим факторам надавалось 
значення «вище за середнє», а це означає, що 
респонденти серйозно зважають і на розвиток 
торговельної мережі, і доступність транспорту, і 
на екологічний чинник тоді, коли це стосується 
їх безпосередньо, тоді як в оцінці пріоритетів по 
місту загалом ці фактори були далеко не на пер-
ших місцях. До найістотніших критеріїв вибору 
власного житла віднесено низький рівень злочин-
ності як чинник запобігання можливим ризикам. 

Для визначення пріоритетів у вирішенні проб-
лем збалансованого розвитку міста проживання 
та інших міст України респондентам було запро-
поновано 10 варіантів рішень, які в результаті 
були пріоритизовані опитаними збалансовано і 
майже дзеркально (рис. 12). Респонденти надали 
однаково важливе значення всім запропонованим 
варіантам, найменшу значимість отримали заходи 
із впровадження цифрових технологій. Отже, пря-
мо чи опосередковано респонденти усвідомлюють 
зміст концепції збалансованості, який полягає в 
паритетності різних складових. Ймовірним додат-
ковим поясненням таких результатів може бути 
недостатній рівень обізнаності респондентів з ме-
ханізмами вирішення проблем розвитку міст.

Висновки 
У процесі дослідження було встановлено, що ан-
кетування, як метод отримання первинної інфор-
мації для оцінювання збалансованості розвитку 
міст, є ефективним інструментом виявлення сус-
пільно-географічних особливостей перцептив-
ного сприйняття міських проблем. Отримані ре-
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Рис. 9. Середній бал оцінки респондентами гостроти 
проблем культури та духовності у місті проживання 

(укладено авторами)

Рис. 11. Особистісна ієрархія проблем при обранні 
респондентами власного житла

 (укладено авторами)
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зультати дозволяють стверджувати, що більшість 
респондентів має задовільне наукове уявлення 
про Концепцію збалансованого розвитку міст і 
поверхнево знайома з основними її положення-
ми. Було помічено, що позитивне ставлення опи-
таних до переваг в розвитку окремих українських 
міст корелюється з їхнім бажанням в майбутньо-
му жити та працювати у цих містах. Зокрема це 
Львів, Київ і Одеса, що були згадані респонден-
тами як такі, що мають найкращі умови життя.

Виконане дослідження дало змогу окреслити 
коло проблем, що істотно знижують якість місь-
кого середовища і є чинниками зростання його 
конфліктогенності. Серед найгостріших еконо-
мічних проблем мешканцями міст, незалежно 
від географічного розташування, було відзначе-
но зависокі комунальні платежі, що, у свою чер-
гу, тісно пов’язано з комплексом інших питань 
– від низького рівня доходів більшості населен-
ня до неналежної якості житлово-комунальних 
послуг. Найбільшим соціальним викликом місь-
кими мешканцями визнано помітну нерівність в 
доходах, що є причиною соціальної сегрегації, 
зростання масштабів бідності тощо. Першоряд-
ною екологічною проблемою міські мешканці 
всіх макрорегіонів України визнали низьку якість 
питної води та масштаби її забруднення. Перелі-
чені вище проблеми зумовлюють подальше за- 
гострення ситуації, що є істотною перепоною для 
збалансованого розвитку міст України. Це потре-
бує не тільки відповідної реакції з боку місцевих 
і центральних органів влади, але й постійного 
моніторингу й контролю з боку громадянського 
суспільства і наукового експертного середовища.

Варто зазначити, що практичний досвід вико-
ристання сервісу Google Forms засвідчив ефек-
тивність в налагодженні співпраці з респондента-
ми, котрі перебувають в географічно віддалених 
локаціях, з подальшою автоматизацією аналізу 
отриманих даних та їхнього експорту в інші сере-
довища (Microsoft Excel та ін.).

Суспільно-географічна оцінка збалансованості розвитку міст України: перцептивна складова

Рис. 12. Визначення пріоритетності вирішення проблем 
збалансованого розвитку міста проживання (1) і міст 

України (2) (укладено авторами)

Н а у к о в а  н о в и з н а  дослідження полягає у 
розробленні та адаптації до цілей суспільно-гео-
графічного дослідження методичного підходу з 
перцептивного визначення якості міського сере-
довища в контексті імплементації «Цілей сталого 
розвитку 2030», що ґрунтується на анкетуванні 
цільових груп респондентів. Проведений аналіз 
анкетних даних є важливою складовою комплекс-
ного оцінювання збалансованості розвитку міст 
України та розроблення рекомендацій щодо 
формування політики міського розвитку.
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