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Актуальність теми дослідження та стан
вивчення питання

Розвиток окремих поселень, міст, країн та цілих 
регіонів світу генетично пов’язаний із певними ви-
дами діяльності, що є визначальними на тих чи ін-
ших його етапах. Із входженням передових еконо-
мік світу у постіндустріальну стадію ключовою 
нині стає інноваційна діяльність. Останню слід 
розуміти в широкому трактуванні. З одного боку, 
вона об’єднує галузі найбільш передових, прорив-
них технологій, з іншого, – може проявлятися в 
сукупності різноманітних новаторських впровад-
жень в усіх галузях, як у виробничому, науковому, 
так і в організаційному аспектах.

Стратегії утворення осередків інноваційної ді-
яльності в ряді країн світу спрямовані на вирі-
шення важливих суспільно-господарських проб-
лем, зокрема реконструкції великих підприємств і 
створення на основі дрібних і середніх інновацій-
них компаній більш динамічного і гнучкого сек-
тора економіки, що є принципово актуальним для 
України. Особливої уваги в цьому контексті заслу-
говують дослідження перспектив формування в 
Україні мережі інноваційних полюсів суспільно-
економічного зростання, що можуть утворити діє-
вий каркас розвитку території.   

Дослідниками інноваційної діяльності сформу-
льовано низку концептуальних засад, методоло-
гічних підходів, накопичено значний емпіричний 
матеріал [5]. Теорія стрімко розвивається, особливо 
на заході, де було сформовано її ключові концепції. 

Вітчизняні науковці також долучаються до цього 
процесу. Проблематика інноваційної діяльності 
дуже широка. Українські вчені, насамперед еконо-
місти, досліджували різні сторони цього складного 
об’єкта. Зокрема, загальним аспектам інноваційно-
го розвитку присвячено роботи В.П.Семиноженка 
[10 та інші], В. Щелкунова [20], В. Будкіна [1] та 
інших. Галузево-господарський аспект іннова-
тики висвітлювали В.П. Соловйов [12], В.В. Крав-
чук, В.М. Гринчук [6], О. Кузьмін, В. Жежуха [7] 
та інші. Проблематику інноваційного розвитку 
регіонів та формування регіональних інноваційних 
систем в Україні розробляли Л.І. Федулова [8, 14, 
15 та інші], М.А. Хвесик, А.В. Степаненко [16] 
та інші. Вчені досить детально розглядають стра-
тегічні, економічні, господарські, галузеві, інсти-
туційні сторони інноваційної діяльності та питання 
її менеджменту. 

Разом із тим, проблеми територіальної органі-
зації інноваційної діяльності України в суспільно-
географічному розрізі розроблені недостатньо. Ін-
новаційна діяльність переважно розглядається в 
статистиці та дослідженнях як функція підпри-
ємств або безпосередня похідна виробництва, а її 
суб’єкти, що не мають статусу підприємства, час-
то випадають з аналізу. Залишається актуальною 
потреба якомога повнішого відстеження участі не-
підприємницьких (невиробничих) учасників, зо-
крема наукових установ, та врахування ролі місце-
вої новаторської ініціативи у створенні сприятли-
вого середовища розвитку інноваційної діяльності. 
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М е т о ю  цієї публікації є виділення ключових 
етапів розвитку теорії дослідження інноваційної 
діяльності, аналіз стану вітчизняної методики та 
обґрунтування необхідності її удосконалення, фор-
мулювання підходу до дослідження територіаль-
ної організації інноваційної діяльності в контекс-
ті формування полюсів соціально-економічного 
зростання.

Виклад основного матеріалу
Теорія інновацій, відокремившись від економіч-

ної, почала розвиватися швидкими темпами, зазна-
ючи трансформацій під впливом динаміки світово-
го господарства та науки. В табл. 1 стисло охарак-
теризовані умовні етапи цього процесу.

Взаємозв’язок науково-технічного прогресу та 
економічного зростання вперше було обґрунтова-
но представниками неокласичної економічної тео-
рії – А. Маршаллом, Дж. Кларком та іншими, про-
те, оскільки технології вони вважали екзогенним 
фактором, інновації й технічний прогрес не стали 
центральними категоріями аналізу. 

В економічну теорію термін «інновація» ввів 
Й.Шумпетер, який звернув увагу на обмеженість 
теорії економічної рівноваги і запропонував до-
повнити її аналізом динамічних процесів, вивча-
ти причини і особливості порушення та утворення 
рівноважних станів [19]. 

Основоположник теорії економічних циклів 

Таблиця 1. Етапи розвитку теорії дослідження інноваційної діяльності

М.Кондратьєв обґрунтовував вплив радикальних 
технологічних змін на світовий промисловий роз-
виток.

З середини минулого століття одним із найваж-
ливіших факторів еволюції територіальних струк-
тур було визнано процес просторового поширення 
(дифузії) нововведень, дослідженням якого займа-
лася низка регіоналістів – Т. Хагерстранд, А. Пред, 
Х. Перлофф, Б. Беррі, Дж. Фрідман, Г. Річардсон 
та Ф. Перру. В цей час формуються два напрямки 
дослідження взаємодії центру і периферії – урба-
ністичний, на якому розвинулася концепція полю-
сів зростання (Ф. Перру), та районний, що також 
породив низку концепцій [11]. Концепція полюсів 
зростання лягла в основу регіональних програм 
багатьох країн, що передбачали створення центрів 
розвитку для активізації економічної діяльності в 
депресивних районах периферії. 

У 1987 р. К. Фрімен ввів поняття «національ-
на інноваційна система» (НІС). Загальним для 
основоположників концепції стало розуміння НІС 
як результату інтеграції різнорідних структур, що 
здійснюють виробництво і комерціалізацію інно-
вацій у межах національних кордонів і забезпечу-
ються комплексом інститутів правової, фінансової 
і соціальної підтримки, які мають національне 
коріння, традиції, а також політичні та культурні 
особливості.

З другої половини 1990-х років простежується 
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транснаціоналізація інноваційних процесів, з од-
ного боку, та акцент на регіональних або місцевих 
інноваційних мережах – з іншого. Подальші дослі-
дження сприяли деталізації концепції НІС, зокре-
ма – виокремленню субнаціонального рівня, або 
регіональної інноваційної системи (РІС) Ф. Ку-
ком [23], секторного рівня С. Бреші [22] та метро- [23], секторного рівня С. Бреші [22] та метро-3], секторного рівня С. Бреші [22] та метро-], секторного рівня С. Бреші [22] та метро-, секторного рівня С. Бреші [22] та метро- [22] та метро-2] та метро-] та метро- та метро-
політенського рівня М. Фішером [11].

Останнім часом відбувається загострення тео-
ретичних дискусій з приводу виокремлення опти-
мального для дослідження територіального масш-
табу та взагалі доцільності просторової прив’язки.

На думку автора, замість виокремлення універ-
сального просторового рівня дослідження, доціль-
ніше розглядати конкретні ієрархії інноваційних 
систем, що формуються в різних країнах під впли-
вом сукупності адміністративно-територіальних, 
суспільно-економічних, господарсько-галузевих 
та інших чинників.

Незважаючи на певну неузгодженість сучасних 
підходів до суспільно-географічного досліджен-
ня інноваційної діяльності, вчені погоджуються з 
тим, що вона має характерні особливості терито-
ріальної організації. Виходячи із простежених за-
кономірностей, можна констатувати: інновацій-
ний процес зароджується у сприятливих умовах, 
як правило, – в містах, що виступають полюсами 
розвитку навколишньої території або з часом набу-
вають такого статусу під впливом названого про-
цесу. Інноваційна функція таких полюсів значною 
мірою зумовлює формування каркасу інтенсивно-
го суспільно-господарського розвитку території. 

Розгортання просторових осередків інновацій-
ної діяльності, що з часом стають полюсами зрос-
тання, розпочалося з середини ХХ ст. в США [18]. 
Аналіз світового досвіду функціонування таких 
осередків дає підстави дійти висновку про існу-
вання функціональних відмінностей між ними та 
виокремити інноваційні центри, наукові парки, 
технопарки та технополіси [4]. 

Інноваційний центр зосереджує зусилля голов-
ним чином на процесі інкубування молодих ком-
паній; приклад – ряд німецьких центрів в Берліні, 
Ахені, Дортмунді та інших містах. 

Науковий парк спеціалізується на досліджен-
нях і розробках при тісному співробітництві із 
академічними установами. Науковими парками 
є Дослідницький Трикутник в США, Шерідан-
парк в Канаді, Лувен-ла-Нев в Бельгії, Зерніке 
і Лейденський в Нідерландах, Херіот-Уатт та 
Кембриджський у Великобританії тощо. 

Технопарк вирізняється акцентом на виробни-
чу складову. Характерні технопарки: Страсбург-
Ількірш, Метц 2000, Софія-Антиполіс у Франції, 
Боннський в Німеччині, Івер-Брюссель у Бельгії, 
Ідеон у Швеції, Сіньчжу в Республіці Корея, 
Чжунгуаньцунь в КНР. 

Технополіс – особливе утворення, що являє со-
бою потужний диверсифікований науково-техно-
логічний осередок, який за масштабами просторо-
вого охоплення і особливостями функціонування 
можна прирівняти до міста або агломерації міст. 
Типовими прикладами останніх є Кремнієва до-
лина і «Шосе 128» в США [18], місто науки Цукуба 
та низка технополісів Японії [13, 21]. Досвід 
створення перших технополісів в США та Японії 
було залучено при організації центрів високих 
технологій по всьому світу. 

Становлення дієвих інноваційних полюсів 
зростання тісно сплітається із явищем кластери-
зації [7, 9].

Утворення територіальних інноваційних осе-
редків як потенційних полюсів соціально-еконо-
мічного зростання відбувається за різними сцена-
ріями. За найпростішою схемою, формування від-
бувається в межах існуючого центру – міста, що є 
столицею або регіональним центром. Інші варіан-
ти – розбудова інноваційних полюсів у межах пе-
редмістя чи в місті-супутнику, тобто на периферії 
міста-центру при тісній взаємодії із відповідними 
науково-дослідними установами або в периферій-
них районах країни за умов потреби в особливих 
географічних умовах чи ресурсах конкретної тери-
торії. 

Західний досвід територіальної організації ін-
новаційної діяльності формувався в умовах ітен-
сивного розвитку різноманітних осередків інно-
ваційної діяльності (технополісів, технопарків 
тощо), фундаментальної реформації економіки та 
зміни господарських пріоритетів. В Україні ж, на-
томість, відсутня послідовна стратегія інновацій-
ного розвитку та не визначено концептуальні під-
ходи до формування національної інноваційної 
системи. Регіональне інституційне середовище не-
достатньо розвинуте [8], що по суті означає відсут-
ність дієвих важелів та компетенцій забезпечення 
належної інноваційної активності на регіонально-
му рівні.

Враховуючи вищезазначене, в контексті дос-
лідження територіальної організації інноваційної 
діяльності в Україні оптимальним наразі є його 
локальний рівень. Об’єктом дослідження фактично 
стають міста як безпосередні потенційні поліго-
ни формування інноваційних полюсів суспільно-
економічного зростання, що нині знаходяться в 
зародковому стані. У зв’язку з цим постає завдання 
виявлення таких перспективних осередків – ядер 
майбутніх полюсів.

Проблема ідентифікації значно ускладнена не-
досконалістю методики статистичного обліку ін-
новаційної діяльності. Згідно методики Державної 
служби статистики України, інновація – впровад-
ження у виробництво та споживання будь-якого 
нового або значно удосконаленого продукту, про-
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цесу, методу маркетингу чи менеджменту в ді-
яльності підприємства. Інноваційна продукція – 
нова або значно удосконалена продукція в частині 
своїх властивостей або способів використання. В 
статистиці така продукція поділяється на нову для 
ринку та нову для підприємства. Окремо розгляда-
ються «передові технології» як такі, що передба-
чають залучення у виробництві машин, апаратів, 
устаткування і приладів, заснованих на мікроелект-
роніці або керованих за допомогою комп’ютера. 

Отже, Державна служба статистики об’єднує 
в єдину сукупність відносні інновації (нові тільки 
для даного підприємства чи ринку) та інновації, 
що можуть бути конкурентоздатними на світовому 
ринку. Через таке злиття важко виокремити внесок 
групи «радикальних» інновацій, розвиток яких є 
стратегічно важливим як для господарства окре-
мих областей, так і для держави загалом. Показ-
ники, що характеризують інноваційну діяльність 
підприємств, істотно коливаються із року в рік, 
оскільки впроваджена за певний рік нова продукція 
втрачає свій «інноваційний» статус у наступно-
му році. Лише стабільні високі показники відоб-
ражають постійну інноваційну активність на 
підприємствах окремого міста чи району. 

Слід зазначити, що наявна інноваційна діяль-
ність підприємств не повною мірою розкриває 
перспективи окремого осередку як майбутнього 
інноваційного полюсу зростання. Значну роль ві-
діграє також новаторство, що не перейшло у ви-
робничу стадію. При цьому інноваційні досягнен-
ня суб’єктів, які не мають статусу підприємства, у 
тому числі науково-дослідних установ, випадають 
за межі аналізу Державної служби статистики. 

Для повнішої індикації пунктів підвищеної нова-
торської активності автором запропоновано метод 
географічного аналізу процесу патентування. 

Розроблений підхід ґрунтується на органічному 
зв’язку інноваційної діяльності із потребою захис-
ту авторських прав. Конкретні та потенційні інно-
вації уособлюються в патентах, а патентна актив-
ність населених пунктів може слугувати одним із 
показників розвитку інноваційної діяльності. Ме-
тодику було апробовано шляхом формування ста-
тистичної бази із патентних заявок, що надійшли 
до Українського інституту промислової власності 
(УІПВ) за 2007 і 2012 роки (13248 і 12849 відпо-
відно). У перерахунку на 100 тис. осіб за 2012 р. 
це становить 28 патентів.  УІПВ – головна струк-
тура в Україні, яка реєструє патенти на винаходи 
і промислові зразки, але не здійснює географічно-
го аналізу процесу. Патентні заявки містять індекс 
Міжнародної патентної класифікації (МПК, визна-
чає галузеву приналежність), опис винаходу, адре-
су винахідника, власника патенту або патентного 
повіреного. За адресою здійснено територіальну 
прив’язку патентів до населених пунктів [3].

Результати дослідження дали змогу визначити 
загальні тенденції патентування в Україні із ви-
окремленням центрів процесу та його галузевої 
структури. Спостерігається значна територіальна 
нерівномірність розподілу заявок. Центри-лідери 
патентування – великі міста, переважно обласні 
центри. Це ілюструє взаємозв'язок між інтенсив-
ністю інноваційної діяльності та статусу населе-
ного пункту як суспільно-економічного центру, 
що створює оптимальні умови для новаторства. 
Загальна структура кількісного розподілу патентів 
у 2007 і 2012 рр. зберігається. 

У структурі кількісного розподілу виділили-
ся такі групи населених пунктів (дані за 2012 р.): 
столиця та обласні центри з найвищими показни-
ками (Київ – 5002, Харків – 1548, Дніпропетровськ 
– 646 та інші); регіональні центри (Кривий Ріг – 
152, Краматорськ – 148, Маріуполь – 110, Меліто-
поль – 96, Кременчук – 80, Севастополь – 59, Дніп-
родзержинськ – 40, Біла Церква – 33); супутники 
центрів (Таїрове – 52, Глеваха – 34, Бородянка – 18, 
Кулиничі – 17, Мала Данилівка – 14 та інші); розо-
середжені села та селища міського типу з наймен-
шою кількістю патентів (до 10). 

Галузева структура патентування в Україні та-
кож характеризується відносною стабільністю. 
Найбільші частки мають галузі медицини та фар-
макології (21%), приладобудування (14%). Істот-
ними є частки хімічної промисловості (11%), за-
гального машинобудування (11%), електротехніч-
ного машинобудування (10%) і металургії (7%). 

За галузевими ознаками було виявлено шість 
типів міст – центрів патентування (табл. 2).

Картографування центрів патентування дало 
змогу виявити формування своєрідних «систем па-
тентування» навколо ряду центрів завдяки участі 
в процесі населених пунктів-супутників (міст, се-
лищ міського типу і сіл). 

Такі системи різної потужності виявлено нав-
коло Києва, Харкова, Дніпропетровська, Донець-
ка, Луганська, Одеси, Львова, Вінниці, Чернівців, 
Миколаєва та Рівного. Ця тенденція пояснюється 
тісним зв'язком господарств центрів і супутників, 
що безпосередньо впливає на процес патентування. 
У Київській, Харківській, Дніпропетровській та 
Одеській областях «доцентровість» патентування 
простежується особливо чітко. Натомість, у деяких 
інших областях, в силу особливостей господарської 
структури і розселення, спостерігається «розпоро-
шеність» центрів патентування, зокрема у Львів-
ській, Івано-Франківській, Вінницькій, Донецькій, 
Луганській областях та Автономній Республіці 
Крим. Проте навіть у таких випадках на обласні 
центри припадає абсолютна більшість патентів, 
що визначає загальнообласну галузеву структуру 
патентування.

Аналогічне дослідження було проведено за да-
ними Великобританії, Польші, Угорщини, Чехії та 
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Словаччини з метою зіставлення загальних тен-
денцій патентування із результатами по Україні. 

За 2007 та 2012 роки Служба інтелектуальної 
власності Великобританії зареєструвала 17804 та 
17638 патентів відповідно, що дає змогу зроби-
ти припущення про відносну усталеність іннова-
ційної системи країни. В 2012 р. у перерахунку на 
100тис. осіб припадало 28 патентів – так само, як і 
в Україні. Те, що відносний показник патентної ак-
тивності України не поступається аналогічному у 
Великобританії, яку можна повною мірою назвати 
країною інноваційної економіки, свідчить про до-
сить високий рівень новаторської ініціативи в на-
шій країні. Це перспективний фундамент для роз-
будови української інноваційної економіки. 

З іншого боку, кількість патентів у Польщі, 
Угорщині, Чехії та Словаччині за досліджуваний 
період істотно змінювалася, тому дослідження 
було розширено для детальнішого моніторингу 
динаміки патентування за останні десятиріччя. 
Було виявлено неоднорідність впливу вступу до 
ЄС на інтенсивність патентування в цих країнах 
Вишеградської групи. Особливо показовими є 
результати, отримані по Угорщині й Польщі, що 
ілюструють протилежні тенденції (рис. 1).

Таблиця 2. Типізація центрів патентування України

Отже, у Польщі спостерігається значне збіль-
шення кількості зареєстрованих патентів: від 5412, 
або 14 на 100 тис. осіб у 2007 р. до 11483, або 30 на 
100 тис. осіб у 2012 р. За відносною кількістю па-
тентів на 100 тис. осіб Польща випередила Велико-
британію та Україну. 

В Угорщині, натомість, тенденція патентуван-
ня низхідна,  що кореспондує із тривалою систем-
ною кризою, яка розгорнулася в господарстві краї-
ни: в 2003 р. було зареєстровано 5915 патентів (58 
на 100 тис. осіб), в 2007 р. – 3274 (33), а в 2012 – 
всього 578 (6); тобто має місце майже 10-ти кратне 
зменшення показників за останні 10 років. 

Результати дослідження підтверджують тезу про 
те, що процес патентування тісно взаємопов’язаний 
з суспільно-економічною ситуацією.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень

Дослідження територіальної організації інно-
ваційної діяльності в Україні набувають великого 
значення, оскільки, як свідчить досвід розвинених 
країн світу, стимулювання процесу формування 
мережі інноваційних полюсів суспільно-економіч-
ного зростання є важливою передумовою ство-



Український географічний журнал  - 2014, № 2 37

.

Рисунок 1. Динаміка реєстрації патентів у Польщі та Угорщині за 2000-2012 рр.

рення каркасу регіонального розвитку. 
В умовах недостатнього розвитку осередків ін-

новаційної діяльності та недосконалої статистики 
запропоновано географічний аналіз процесу патен-
тування як один із підходів дослідження новатор-
ської активності населених пунктів для виявлення 
потенційних полюсів зростання. Отримані в ході 
апробації результати забезпечили можливість виз-
начити загальні тенденції патентування в Україні 
як в територіальному, так і в галузевому розрі-
зах, виокремити низку центрів патентування та 
здійснити їх типізацію. 

Проведення дослідження за даними деяких кра-
їн Європи виявило відмінності у динаміці розвитку 
процесу у країнах Вишеградської групи, особливо 
– в Польщі та Угорщині. Це означає, що сам факт 
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Рассмотрено понятие «креативные стратегии»  как стратегии развития городов с использованием инновационных 
идей и творческого подхода к решению проблем, как правило, с акцентом на развитие культуры, исскуства, сохранение 
исторического наследия и уникальности города. Изложены различные подходы к пониманию понятия «креативные 
города». Даны примеры использования этой стратегии для различных проектов культурного развития в Европе. Одним 
из наиболее оптимальных подходов к использованию креативных стратегий ныне является международный проект 
«Сеть Креативных Городов ЮНЕСКО».
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The article reviews the concept of “creative strategies” as a strategy for urban development using innovative ideas and creative 
approach to problem solving, usually with emphasis on culture and arts development, preservation of historical heritage and 
uniqueness of the city. Various approaches to understanding the concept of “creative city” have been outlined. The examples 
of this strategy implementation in various projects of cultural development in Europe have been presented. One of the most 
effective approaches to creative strategies use is now an international project “Network of UNESCO Creative Cities”.
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Вступ
В умовах активного процесу урбанізації та не-

обхідності у зв’язку з цим пошуку способів поліп-
шення якості життя в міських поселеннях у різних 
державах світу креативні стратегії розвитку міст 
стали одним з популярних підходів до міського 
планування, який може стати вирішенням багатьох 
екологічних та соціальних проблем. Швидкі темпи 
глобалізації призвели до значних змін у структурі, 
функціонуванні та розвитку міст наприкінці ХХ 
століття. 

Після різкого спаду виробництва і становлення 
сфери послуг, знань та інформації міста відчувають 
величезну конкуренцію в залученні інвестицій та 
труднощі у підтримці свого статусу. Нагальною 
проблемою багатьох міст також є питання поліп-
шення екологічного стану та створення сприят-
ливих умов для життя мешканців.  

Креативні стратегії розвитку міст були винай-
денні планувальниками та містобудівниками саме 
для вирішення цих проблем. Існує багато підходів 
да розуміння креативних стратегій у різних краї-
нах, містах та міжнародних організаціях.

М е т о ю  цієї статті є огляд підходів до розу-
міння креативних старатегій у плануванні та роз-
витку міст і виділення мережі креативних міст 
ЮНЕСКО як найбільш універсального та перспек-
тивного підходу.

Підходи до розуміння креативних 
стратегій

Креативні стратегії (від англ. creative - твор-creative - твор- - твор-
чий) - це стратегії розвитку міста, що використову-
ють певні інноваційні ідеї, творчий підхід до вирі-
шення проблем, як правило з акцентом на розвиток 
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