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Вступ
З першої половини ХХ ст. у зв’язку із загострен-

ням проблем навколишнього середовища спостері-
гається інтеграція екології та економіки. Існують 
різні підходи і підстави для такої інтеграції, в тому 
числі, згідно роботи [12, c. 51-56], це неокласич-
ний та екологічний редукціоналізм. «Екологізація» 
економіки відбувається у рамках методів і підходів 
інвайронментальної та екологічної економік, від-
мінності між якими досить детально висвітлені в 
роботах [7, 26], а коротка історія і передумови їх 
виникнення - в роботі [6].

Після прийняття Декларації тисячоліття в Ріо-
де-Жанейро у 1992 р. така інтеграція набула виду 
кооперації економістів, екологів та громадських ді-
ячів для досягнення цілей сталого розвитку. Була 
створена нова методологічна платформа для робо-
ти вчених, які спеціалізуються в різних галузях, у 
рамках якої працюють представники шкіл еколо-
гічної економіки та інвайронментальної економіки 
(ІЕ), теоретичні засади та практичні підходи якої 
потребують подальшої розробки. Ця тема відобра-
жена у низці робіт українських вчених. До перших 
відноситься колективна стаття [1], у якій дослід-
жується роль інвайронментального вимірювання 
сталого розвитку суспільства.

Узагальнюючий аналіз стану виконання згада-
ної Декларації, проаналізований на саміті в Йога-

несбурзі (2002) -  міститься в науковій доповіді Ін-
ституту географії НАН України [3], а основні тен-
денції розвитку взаємодії суспільства і природи 
в ХХ ст. в Україні докладно і аргументовано ви-
кладені в монографії [4], яка ілюстрована значною 
кількістю карт. Відповідні карти у більшому масш-
табі включені в Національний атлас України.

М е т о ю  цієї статті є оцінювання впливу лю-
дини на навколишнє середовище з використанням 
методів і підходів інвайронментальної економіки і 
з урахуванням географічних аспектів досліджень.

Методологічні підходи інвайронментальної 
економіки для досягнення стійкості

Автори роботи [17] провели масштабне ви-
вчення парадигм екологічної та інвайронменталь-
ної економік, що базується на огляді літературних 
джерел та опитуванні близько 200 дослідників пи-
тань стійкості. В результаті кластерного аналізу 
були встановлені основні методологічні підходи, 
які використовуються у дослідженнях інвайрон-
ментальних економістів [17, c. 597]:

1. Стійкість - це збереження можливостей для 
розвитку майбутніх поколінь.

2. Стосовно визначення цінності природних ре-
сурсів: неможливо сьогодні визначити, які ресурси 
будуть необхідні людині в майбутньому.

3. Політика у галузі стійкості використовує не 
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тільки економічні механізми, в тому числі еконо-
мічне зростання, а й поняття інвайронментології, 
і таким чином може вирішити конфлікт між ефек-
тивним і раціональним використанням ресурсів.

4. Дослідження з питань стійкості, як зазнача-
лося вище, є міждисциплінарними.

Завдяки аналізу джерел [9 - 11, 13, 14, 19 - 24] 
можна виділити такі важливі підходи ІЕ:

1. Проблеми навколишнього середовища, в 
тому числі екологічні, розглядаються як частина 
проблем економічної системи.

2. Природний капітал1 може бути замінений 
людським капіталом і/або капіталом, створеним 
людиною. 

3. Недостатність ресурсів може бути подолана 
шляхом додаткових витрат в економіці.

4. Забруднення навколишнього середовища роз-
глядається як ринкові екстерналії2, відповідно, су-
путні проблеми вирішуються з використанням 
ринкових механізмів.

5. Технології розглядаються як спосіб вирішен-
ня проблем навколишнього середовища та меха-
нізм збільшення ефективності економіки.

6. Ступінь впливу людини на навколишнє сере-
довище залежить від використання інновацій, 
ефективності використання ресурсів, рівня розвит-
ку людського капіталу, технологічного рівня роз-
витку економіки.

Географічні аспекти дослідження
В одній із перших вітчизняних робіт з інвай-

ронментальної економіки [5], автори відзначали, 
що вона є економічною основою для імплементації 
концепції сталого розвитку.

Оскільки ІЕ - це новий науковий напрям, що пе-
ребуває на стадії формування, то теоретичні аспек-
ти його розвитку потребують подальшої розробки, 
разом з тим багато практичних методів вже розроб-
лено та апробовано науковим співтовариством. 

На практиці в ІЕ застосовують методи і підхо-
ди різних наук, залежно від об’єкта і предмета до-
слідження. 

Конструктивно-географічні методи особливо 
корисні при вирішенні завдань менеджменту те-
риторій, сталого споживання, раціонального ви-
користання природного капіталу, запобігання та 
адаптації до зміни клімату тощо.

Географія використовує територіальний підхід, 

тобто розглядає територію як необхідну умову іс-
нування людини. Просторово-часовий географіч-
ний аналіз є корисним методом для дослідників, 
які працюють над проблемами взаємодій людини і 
навколишнього середовища.

Розглядаючи практичні аспекти застосування 
підходів ІЕ, зробимо акцент на просторово-часово-
му підході, наскільки це можливо в одній статті.

Практичні аспекти застосування підходів і ме-
тодів інвайронментальної економіки 

 (на прикладі розрахунку 
екологічного сліду)

Який слід залишає життєдіяльність людини на 
планеті? Скільки необхідно території, щоб одна 
людина могла забезпечити собі нормальне існу-
вання при сучасному рівні технічного прогресу і 
сформованої структури потреб? Чи достатньо те-
риторії для забезпечення потреб населення країни 
або регіону?

Саме на вирішення цих питань спрямований 
метод «екологічного сліду» або, згідно англомов-
ної термінології - екологічного футпринта. 

У енциклопедичному виданні [2, с. 250] еко-
логічний слід визначається як індикатор антропо-ічний слід визначається як індикатор антропо-чний слід визначається як індикатор антропо-ід визначається як індикатор антропо-д визначається як індикатор антропо-ється як індикатор антропо-ться як індикатор антропо-індикатор антропо-ндикатор антропо-
генного тиску на природу, що відображає спожи-ідображає спожи-дображає спожи-є спожи- спожи-ожи-жи-
вання людьми природних ресурсів.

Ця методика дозволяє визначити, скільки біо-
логічно продуктивної території або акваторії вико-
ристовується населенням для компенсації його по-
треб, і порівняти з кількістю наявної території та 
акваторії при використанні доступних технологій і 
систем управління [18].

У цьому дослідженні застосовано суб'єктно-
об'єктний підхід до розрахунку екологічного сліду 
(ЕС). При цьому суб'єктом виступає певний «се-
редній» мешканець України, який є споживачем 
природних ресурсів. Об'єктом є територія, природ-
ні ресурси та сервіси якої використовуються для 
підтримки існуючого рівня споживання суб'єкта. 
Величину ЕС можна розраховувати для часового 
ряду, що дає  змогу оцінити динаміку впливу лю-
дини на територію.

Основні аспекти використання методики ЕС 
розглянуто в роботах [15, 18, 27]. Розраховано 
окремі показники, які потім підсумовано [25]:

1. Землі аграрного сектора та пасовища (для ви-
робництва рослинних і тваринних продуктів хар-
чування).

2. Забудовані і обмежені у використанні землі 
(для підтримки інфраструктури).

3. Акваторії водойм (для виробництва рибних 
продуктів харчування).

4. Землі для асиміляції полютантів (площа лісів 
для асиміляції викидів двоокису вуглецю від спа-
лювання викопних видів палива).

Далі зупинимося на деяких аспектах розрахун-
ку ЕС для «середнього» мешканця України (табл. 1).

1 Природний капітал - природні фактори, що виконують 
функції капіталу. Це: те, що здатне давати дохід; ресур-
си, створені людьми для виробництва товарів і послуг; 
джерело функціонування у вигляді засобів виробницт-
ва [2].    
2 Екстерналії (від лат. extra – поза, зовні, крім) – зовніш-extra – поза, зовні, крім) – зовніш- – поза, зовні, крім) – зовніш-
ні ефекти (витрати, видатки, виплати, упущена виго-
да), що виникають внаслідок діяльності одного суб’єкта 
господарювання, а сприймаються за межами його еко-
номічних інтересів іншими суб’єктами [2].
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Викладена методика забезпечує можливість 
отримати сумарний показник, який можна інтер-
претувати. Водночас такі оцінки є умовними, за-
лежними від якості вихідних показників, а також 
від добору показників. Отже, можна врахувати 
ключові показники і знехтувати в розрахунках дру-
горядними показниками, що потребує серйозного 
обґрунтування.

Отримані результати визначення величини ЕС 
представлені нижче. Цей показник демонструє ди-
наміку зростання (рис. 1).

Регіональний аспект
Для визначення стійкості споживання населен-

ня України порівняємо показники ЕС за категорія-
ми використовуваних земель і біопродуктивністю 
території в розрахунковому році. Стійким вважає-
ться споживання, в процесі якого використовуєть-
ся територія, яка не перевищує біопродуктивність 
території, доступну даному населенню.

Площі земель за категоріями на 1 мешканця 
України розрахуємо на основі даних Продовольчої 

і сільськогосподарської організації ООН (табл. 2).
Загалом площа біопродуктивних земель у роз-

рахунку на 1 мешканця не скорочується, що пояс-
нюється насамперед такими чинниками: зменшен-
ня чисельності населення України, деяке зростання 
площі ріллі, нарощування площ лісових насаджень.

Для наочного уявлення динаміки біопродук-
тивності побудовано графік зміни ЕС і біопродук-
тивної території у розрахунку на одного мешканця 
України (рис.2).

Розрахунок екологічного сліду без урахування 
експорту та імпорту

Розрахунок відношення ЕС України і фактичної 
площі біопродуктивних земель певної категорії 
(табл. 3) показав, що сумарний рівень споживання 
населення України перевищує здатність території 
його забезпечувати, а також виконувати функції 
стосовно відтворення середовища. Щодо остан-
нього аспекту особливо відчутною є нестача лісо-
вих насаджень для асиміляції СО2 та акваторій для 
вилову риби.

Таблиця 1. Аспекти розрахунку компонентів ЕС для «середнього» мешканця України



Український географічний журнал  - 2014, № 2 47

Рисунок 1. Динаміка і структура загального споживання ЕС для 
мешканця України (1999-2012 рр.) 

Уточнення розрахунку 
екологічного сліду з урахуванням 

експорту та імпорту товарів
Одним з найбільш очевидних кро-

ків для вдосконалення методики є вра-
хування експорту та імпорту спожи-
ваних товарів і послуг. У роботі [16] 
описано методику, яка дозволяє вра-
хувати обсяги експорту та імпорту то-
варів на основі місцевої та глобальної 
продуктивності території.

Частково врахувати експорт та ім-
порт товарів можна за допомогою ме-
тодики, описаної в [16]. При цьому 
розрахунки мають такий вигляд:

ЕС – результуючий показник ЕС, га;
В-во – обсяг  виробництва товарів, т;
Врм – місцева продуктивність території при 

виробництві товару, т/га;
Вргл – глобальна (загальносвітова) продук-

тивність території при виробництві товару, т/га;
Імпорт – обсяг імпорту товару, т;
Експорт – обсяг експорту товару, т.

Сумарний результат
Для розрахунку ЕС виробництва рос-

линних продуктів харчування використа-
но показники з бази даних Продовольчої і 
сільськогосподарської організації ООН за 
період 1999-2010 рр.: для виробництва про-
дуктів харчування – 64 показники, для ім-

Таблиця 2. Території біопродуктивних земель на 1 мешканця України, га

Рисунок 2. Динаміка зміни ЕС і біопродуктивної території 
(1999-2011 рр.)

де
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порту – 60, для експорту – 53 показники. На основі 
цих даних розраховано величини ЕС виробництва, 
імпорту та експорту, а також величина результую-
чого ЕС виробництва продуктів харчування з роз-
рахунку на 1 мешканця України в період з 1999 по 
2010рр. Результати показано на рис. 3.

Динаміку результуючого ЕС з урахуванням ім-
порту та експорту і ЕС споживання рослинних про-
дуктів харчуванн відображено на рис. 4. На основі 
його аналізу можна сформулювати такі положення:

1) у зв’язку з тим, що в цих розрахунках врахо-
вано більшу кількість показників, ЕС з урахуван-
ням імпорту та експорту значно перевищує ЕС віт-
чизняного рослинництва. Крім того, результати 
показують, що розрахунок ЕС по агрегованих 

Таблиця 3. Стійкість використання категорій земель мешканцями України

показниках (наприклад, овочі та баштанні культури, 
фрукти і ягоди) не дооцінює вплив людини на нав-
колишнє середовище;

2) ЕС експорту значно перевищує ЕС імпорту, 
отже Україна загалом  не залежить від імпорту рос-
линних продуктів харчування, при цьому завжди 
є категорії товарів рослинного походження, які 
можуть бути тільки імпортованими, наприклад, 
тропічні фрукти, кава;

3) графік ЕС рослинництва описує характер 
споживання. На графіку враховано рівень вироб-
ництва, отже видно невідповідність обсягів вироб-
ництва обсягам внутрішнього споживання. Також 
можна відзначити нарощування експорту продук-
ції рослинництва. 

Рисунок 3. Динаміка ЕС виробництва рослинних продуктів з 
урахуванням ЕС виробництва, імпорту та експорту товарів

Висновки 
і дискусійні положення

На практиці, при оцінюванні впли-
ву людини на навколишнє середовище, 
останнє розглядається щодо суб’єкта 
- «середнього» споживача. Рівень спо-
живання оцінюється щодо впливу на 
природний капітал: підтекст дослід-
ження - чи зменшується природний ка-
пітал з подальшим зниженням ренти, 
яка ним забезпечується у вигляді родю-
чості ґрунтів, здатності лісових наса-
джень абсорбувати полютанти і т.п.

Разом з тим, слід врахувати умов-
ність таких розрахунків, пов’язану з 
труднощами обліку всіх видів впливу 
людини на навколишнє середовище, 
локалізації таких видів впливів, безпо-
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Рисунок 4. Динаміка результуючого ЕС з урахуванням імпорту та 
експорту і ЕС споживання рослинних продуктів харчування

середнім урахуванням впливу техно-
логій, якістю даних для розрахунків.

Серйозною проблемою є агрегова-
ний характер ЕС, що потребує ретель-
ного добору показників впливу на нав-
колишнє середовище для отримання 
репрезентативних результатів.

Варто також звернути увагу на те, 
що природні ресурси можуть бути не 
тільки відчужуваними, а й транзитни-
ми. Наприклад, для асиміляції вики-
дів СО2 «середній» мешканець Украї-
ни «користується» лісовими ресурса-
ми сусідніх держав. Маємо ситуацію, 
коли доцільно говорити про країни-
донори природного капіталу, які ство-
рюють природну ренту, і країни - ре-
ципієнти такої ренти. Глобальна ме-
режа Global Footprint Network використовує відпо-
відно терміни - екологічні кредитори і боржники. 
Варто відзначити, що Україна за оцінками Global 
Footprint Network відноситься до країн-боржників, 
тому що її екологічний футпринт (слід) становить 
100-150% біопродуктивної території, що пітвер-
джує результати, отримані в цьому дослідженні.

Отже, методи і підходи інвайронментальної 
економіки розвиваються,  потрібні подальші дос-
лідження щодо кількісного оцінювання взаємо-
дії людини і природи, без чого інвайронменталь-
на економіка залишається без критеріїв для обліку 
екстерналій, що є вкрай важливим у контексті до-
сягнення стійкості.
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