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Вступ
Виникнення й розроблення питань щодо карка-

су (ландшафтного каркасу) екомережі  були зумов-
лені необхідністю обґрунтування ландшафтної 
основи для проектування комп лексних природо-
хоронних систем (концепції ТерКСОП, TSES [7]). 
Визначення таких систем як безперервних суціль-
них поєднань природних незмінених ландшафтних 
комплексів (ЛК) [10, 18, 24] значною мірою впли-
нули і на існуючі погляди стосовно ландшафтного 
каркасу екомережі. 

Перше, найбільш обґрунтоване, на наш погляд, 
уявлення про каркас екомережі представлене у 
праці П.П.Каваляускаса [12], в якій автор бачить 
це утворення як “природно-ландшафтний каркас 
із найменш зміненою структурою (ландшафтних 
утворень)”, що поєднує збережені ландшафтні 
комплекси в “єдину цілеспрямовану систему тери-
торіальної охорони ландшафту” (с.151). Подібне 
бачення сутності каркасу екомережі можна знайти 
у працях деяких інших авторів [9, 21], в яких до 
його структури віднесено разом з природними ма-
лозміненими також і ренатуралізовані та техноген-
ні ландшафтні комплекси [21, 24]. 

Загалом, на нашу думку, ландшафтний каркас 
екомережі є структурним поєднанням ландшафт-

них складових, представлених природними мало-
зміненими та різною мірою антропо гені зованими, 
в т.ч. квазіприродними, ландшафтними утворен-
нями видовженої та близької до ізометричної 
конфігурації в плані, що становлять просторову 
основу екомережі. Реальні стани всіх їх постій-
но змінюються під впливом різних чинників, самі 
вони пов’язані між собою різнорідними зв’язками 
– функціональними й динамічними.

Тобто, значення каркасу екомережі як її прос-
торової основи передбачає наявність у його складі 
ландшафтних комплексів, яким властивий значний 
ступінь збереженості ландшафтів та репрезента-
тивність щодо природних ландшафтів досліджу-
ваного регіону (насамперед це стосується ядер 
каркасу екомережі), а також – певний рівень антро-
пічної зміненості, притаманний екокоридорам. 

Разом з тим, визнаючи пріоритетне значення 
природних і малозмінених ландшафтних комплек-
сів при обґрунтуванні каркасу екомережі, його не 
можна однозначно трактувати як безперервне по-
єднання лише природних збережених ландшафтів, 
як “своєрідну єдину зелену зону” [12, с. 151]). 

Таке сприйняття каркасу екомережі є великою 
мірою ідеалізованим, нереальним і недосяжним на-
самперед через значну складність (неможливість) 
обґрунтування структури екомережного ландшафт-
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ного каркасу як цілісного поєднання природних 
ландшафтів в умовах перетвореності регіональної 
поверхні та зумовленої цим значної взаємної відда-
леності центрів різноманітності.

Слід зазначити, що обґрунтування та визначен-
ня просторових каркасів  екомереж значною мірою 
залежатиме від розмірів (площі) територій, для 
яких вони створюватимуться, та ступеня антро-
погенної перетвореності територій, особливостей 
розташування ареалів (місць існування) абориген-
них тварин для певного регіону. 

Можна запропонувати створення екомереж як 
мінімум трьох рівнів: макро – державні, мезо – ре-
гіональні (на рівні адміністративних областей), 
мікро – локальні (на рівні певних районів адмі-
ністративних областей, або навіть окремих ЛК – 
об’єктів природно-заповідного фонду чи ділянок 
поширення певного червонокнижного виду тварин 
або рослин). 

Разом з тим слід відмітити, що значна антропо-
генна перетвореність та освоєність ландшафтів 
унеможливлюють виокремлення в натурі значної 
кількості просторово цілісних і оптимальних за 
площею ландшафтних складових каркасу екоме-
режі – екоядер та екокоридорів. Вони, як правило, 
мають невелику площу, значно віддалені одне від 
іншого (екоядра), або мають переривчасту струк-
туру (екокоридори).

Вирішення цієї проблеми ми бачимо в урахуван-
ні універсальності властивостей складових ланд-
шафтного каркасу екомережі незалежно від її рівня 
– тобто складові взаємно доповнюють одне одного 
для створення структур більшого рівня. Наприклад, 
кілька дрібних екоядер певної території можна 
об’єднати в більше – “кластерне” екоядро, а ланд-
шафтні комплекси, що є основою для екокоридорів 
локального рівня, можуть входити до складу еко-
коридорів вищого – регіонального рівня, що охоп-
люють більші ландшафтні утворення. 

Проблему ж цілісності лінійних складових кар-
касу екомережі – екокоридорів (як то: річкові доли-
ни, подріблені греблями, лісосмуги, у т.ч. вздовж 
транспортних шляхів та на їх перехрестях тощо) 
можливо вирішити за допомогою екотехнічних 
розв’язок: тунелів, містків.

Отже, на нашу думку, створення каркасів екоме-
реж різного рівня доцільно здійснювати, виходячи 
із розуміння універсальності й подібності струк-
турної будови та функціональних властивостей їх 
ландшафтних складових (екоядер та екокоридо-
рів), що, в свою чергу, зумовлює використання при 
цьому подібних за змістом підходів. 

М е т а   цієї публікації – огляд і аналіз методо-
логічних напрацювань щодо визначення і обґрун-
тування каркасу екомережі на основі врахування 
особливостей ландшафтних комплексів території 
дослідження.

Виклад основного матеріалу
Методологічні питання щодо визначення і об-

ґрунтування ландшафтних (екологічних) каркасів 
екомереж або безпосередньо екомереж, які іноді 
сприймаються як синонім ланд шафтного (еколо-
гічного) каркасу, набули поширення в наукових 
роботах вітчизняних та іноземних дослідників 
[6, 8, 13, 25, 28, 30]. Різноманітність підходів 
до вирішення питань обґрунтування екомереж 
закономірно призвела до формування різних за 
складністю і наповненістю методичних схем.

Так, в роботі Н.П. Корогоди, В.М. Самойлен-
ка [13] запропоновано методику моделювання про-13] запропоновано методику моделювання про-] запропоновано методику моделювання про-
ектованої екомережі, де сам процес моделюван-
ня поділяється на: 1) математично-картографічне 
моделювання із застосуванням математичних і 
математично-картографічних моделей та 2) геоін- геоін-геоін-
формаційне моделювання з використанням ГІС-
технологій. Ця методика передбачає чотири етапи 
дослідження:
 створення базової основи моделювання (еко-

мережі);
 ідентифікація ядер та інших ареалів біоланд-

шафтного різноманіття;
 цільове категорування регіону з вирізненням 

і поетапним уточненням елементів (ЛК-складових) 
каркасу екомережі за умовами їх формування і 
станами;
 моделювання варіанту проектної екомережі 

за її основними елементами.
Ступінь придатності ландшафтних комплексів 

як складових ландшафтного каркасу екомережі 
визначається в роботі [13] як “рівень значущості 
властивостей і специфіки ідентифікованих квазі-
геосистем регіону, які оцінюються для визначення 
складу необхідних компонентів природного кар-
касу території”. Такий рівень “править за підставу 
для відне сення об’єктів до можливих елементів 
екомережі” [13, с.7].

Обґрунтування каркасу екомережі в роботі 
[8] здійснювалось на основі оцінки екологічного 
потенціалу території, її ландшафтного різноманіття 
з використанням математичного і статистичного 
аналізу природних (ландшафтних) комплексів та 
прийомів теорії інформації (використання ентропії). 
Можна визначити такі етапи дослідження:
 виявлення “ареалів ландшафтного різнома-

ніття”: а) з найбільшим різноманіт тям ландшафтів 
– ядер різноманіття, б) найоднорідніших ареалів – 
ядер гомогенності;
 уточнення меж природних геосистем (ланд-

шафтних комплексів) шляхом дистанцій ного конт-
ролю показників біотичного (флористичного) різ-
номаніття на основі спеціальної обробки багато-
зональних космічних знімків (кластерний аналіз 
ISODATA);
 виявлення ступеня антропогенної перетворе-

ності природних (ландшафтних) комплексів і пере-
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пон для міграції та поширення видів;
 виявлення ступеня антропогенного освоєн-

ня регіону на основі показника людності поселень 
(розподіл населення по території регіону);
 виявлення зон небажаного контакту ділянок 

з різною людністю та ареалів біотичного різнома-
ніття і головних об’єктів природно-заповідного 
фонду регіону;
 виокремлення системи екоядер та екокори-

дорів на основі даних про різноманіття природних 
(ландшафтних) комплексів, про території, які “ста-
білізують розвиток сучасних процесів екзогенно-
го рельєфоутворення”; врахування зон малої люд-
ності й низького антропогенного навантаження на 
ландшафтний комплекс.

Інший підхід щодо визначення складових еко-
мережі, яким передбачено врахування і природ-
них, і квазіприродних геосистем (ландшафтних 
комплексів), запропоновано в роботі [25]. 

Тут представлені такі етапи дослідження цієї 
проблеми: 
 визначення загальної характеристики сучас-

ного стану ландшафтів та, зокрема, біоти;
 визначення територій, що мають особливу 

природоохоронну, екологічну, рекреа ційну, істо-
рико-культурну цінність;
 обґрунтування необхідності включення цих 

територій до переліку екомережних складових;
 виявлення меж структурних складових еко-

мережі;
 розроблення та обґрунтування перспектив-

ної схеми екомережі;
 нанесення перспективної схеми екомережі 

на планово-картографічну основу.
Проблема визначення складових ландшафтно-

го каркасу екомережі простежується і в роботах, 
присвячених вирішенню завдань щодо оптимізації 
регіональних екоінфраструктур [6, 26]. Наприклад, 
методична частина роботи [6] включає такі етапи 
вирішення дослід жуваної проблеми:
 аналіз і виділення в межах досліджувано-

го регіону найхарактерніших для нього територій 
з максимальним біотичним і ландшафтним різно-
маніттям. На цій основі запропо новано визначи-
ти центри ландшафтно-біотичного різноманіття з 
оптимальним значенням площі;
 обґрунтування оптимальної просторової ор-

ганізації та розмірів екокоридорів;
 обгрунтування оптимальної просторової 

організації системи екоінфраструктури (ланд-
шафтного каркасу) та її співвідношення з 
дестабілізуючими чинниками.

У роботі [26] важливий акцент також ставиться 
на виділенні природних ядер і екологічних коридо-
рів як основних елементів перспективної екомере-
жі та проведення їх структурно-функціонального 
аналізу з позицій системного підходу. При виді-
ленні природ них ядер враховуються ландшафтне 

різноманіття, ступінь збереженості й заповідності 
ланд шафтів території дослідження.

На наш погляд, визначення та обґрунтування 
складових ландшафтного каркасу еко мережі до-
цільно здійснювати з урахуванням таких етапів 
дослідження:

1) укладання карти ландшафтів досліджуваного 
регіону (території, акваторії);

2) визначення сучасних екостанів ландшафтів 
регіону дослідження, що передбачає:

– виявлення ступеня забрудненості (в т.ч. і 
шумового) ландшафтних комплексів – складових 
каркасу екомережі;

– виявлення впливу антропогенних, у т.ч. при-
родно-антропогенних процесів на ландшафтні 
комплекси – складові каркасу екомережі;

3) виявлення перспективних центрів (ядер) 
ландшафтного і пов’язаного з ним біотичного різ-
номаніття та основних екокоридорів, що передба-
чає:

– виявлення і врахування ареалів існування 
видів аборигенної зообіоти регіону дослідження, 
структури рослинності та її різноманіття;

4) обґрунтування параметрів (площа, довжина, 
ширина) та меж складових ландшафтного каркасу 
екомережі – екоядер та екокоридорів;

5) картографічне відображення результатів 
дослідження шляхом укладання карти екомережі 
досліджуваного регіону.

Основними методами при цьому є: картогра-
фічний – при створенні карт ландшафтів і їх аналізу 
разом з топографічними картами досліджуваного 
регіону, метод картографічного синтезу [4]; 
порівняльно-географічний, дистанційного аеро-
космічного дослідження [2, 3, 11, 19], комплексних 
експедиційних досліджень, історичний.

Виконання першого етапу дослідження – укла-
дання карти ландшафтів дослід жуваного регіону 
– здійснюється з використанням комп’ютерних 
методів картографування (MapInfo) на основі 
цифрових карт території регіону дослідження, на-
самперед топографічних, а також з використанням 
даних аналізу аерофото- і космічних знімань цієї 
території.

Визначення сучасних екостанів ландшафтів 
регіону дослідження доцільно здій снювати на 
основі аналізу картографічних матеріалів (карти 
природо- і землекористування, забрудненості, 
загальної екоситуації досліджуваної території), 
матеріалів аерофото- і косміч них знімань. Зокрема 
необхідним є: 

а) встановлення місцерозташувань регіональ-
них центрів антропогенних впливів (про мислові 
та сільгоспвиробництва, населені пункти) на при-
родні ландшафти досліджуваного регіону на осно-
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ві аналізу картографічних матеріалів та матеріалів 
аерофото- і космічних знімань;

б) визначення радіусів дії центрів впливів на 
природні ландшафти досліджуваного регіону і 
змін ступеня забрудненості / зміненості ландшафт-
ного комплексу від центру зони впливу до її пери-
ферії. 

С т у п і н ь  з а б р у д н е н о с т і  л а н д -
ш а ф т н о г о  к о м п л е к с у  (визначається з 
урахуванням гранично допустимих концентрацій – 
ГДК) доцільно встановлювати з урахуванням про-
порції – потужність впливів / відстань від центру 
впливу. 

Важливе значення також має врахування шу-
мового забруднення, ступінь якого є пропорційним 
відстані до центру впливу; дію антропогенних, у 
т.ч. природно-антропогенних процесів (підтоп-
лення, засо лення, ерозія ґрунтів, замулення та 
евтрофікація водойм тощо). Загалом, екостан ланд-
шафтного комплексу пропонуємо визначати за 
авторською формулою:

                                                              
де  ЕСлк – екостан ЛК; 

 Рш – радіус шумового забруднення; 
 Рз – радіус забруднення промисловими, сільськогос-

подарськими, побутовими викидами; 
АП – вплив антропогенних процесів; 
Влк – відстань від центрів антропогенного тиску до 

ЛК – складових екомережі. 
За результатами аналізу екостанів регіональних 

ландшафтів визначаються найрепре зентативніші 
ділянки суходолу і акваторії з максимально мож-
ливим збереженим різноманіт тям природних ланд-
шафтів і аборигенної біоти. 

На цій основі здійснюється визначення перспек-
тивних центрів (ядер) ландшафтного і пов’язаного 
з ним біотичного різноманіття, їх місцерозташу-
вання, розміри та межі. 

Важливе значення для обґрунтування розмірів 
потенційних ядер ландшафтного кар касу має 
врахування ареалів існування видів аборигенної 
зообіоти регіону дослідження. Для цього можна 
використати методику, представлену в роботі [20]. 
Відповідно до цієї методики, оптимальні розміри 
ядер (біоцентрів) пропонується визначати з ураху-
ванням ареалів існу вання окремо для хижих та 
травоїдних видів за формулами:

                                                                                                                                                                                                                                     
де  P – розмір біоцентрів; 

N – критична чисельність популяції; 
n – страхове поголів’я тварин в популяції; 
p – площа індивідуальної ділянки для полювання 

окремих хижих тварин, що підлягають охороні; 
R – продуктивність за кормами для травоїдних тва-

рин на 1га угідь. 

Більш комплексний підхід до обґрунтування 
екоядер пропонується в роботі [28]. 

Тут, зокрема, в основу обґрунтування екоядер 
покладено чотири показники, що змінюються: 
1) розмір і тип ЛК, 2) структура рослинності та її 
різноманітність, 3) стан ЛК, 4) природність ЛК. 
Відповідно до методики основа (матрикс) ядра 
визначається за формулою:

                                            
де M – матрикс (основа ядра), 

a – співвідношення (у відсотках) периметра ядра 
щодо використовуваних земель і; 

u – ступінь цінності використовуваних земель і. 
Загальну площу ядра пропонується визначати 

за формулою:

                                                                                                                         
де  Dі – загальна площа ядра,

 P – периметр ядра, 
A – зони ядра [28].
Разом з екоядрами важливого значення набуває 

визначення еко- та біокоридорів ландшафтного 
каркасу екомережі – сполучних територій і аквато-
рій, значення яких мають насамперед ландшафтні 
комплекси лінійної конфігурації, встановлення їх 
розмірів і меж. Методику розрахунків оптимальних 
розмірів потенційних еко- та біокоридорів, з ура-
ху ванням крайових ефектів, запропоновано на 
прикладі лісосмуг та смуг відчуження в роботі 
[29]. Зокрема ширину екокоридорів пропонується 
визначати за формулою:

                                                                                 
де P – ширина коридора, 

1 – висота насаджень, 
n – внутрішня частина коридора, яка не підпала під 

дію крайових ефектів [29]. 

Визначення і уточнення меж складових ланд-
шафтного каркасу екомережі можна здійснити, 
використовуючи комплекс аерокосмічних методів 
дослідження земної поверхні. Цими методами пе-
редбачено використання фотографічних, сканер-
них, теплових та радіо локаційних знімань, які роз-
різняються за змістом отримуваного зображення 
природних об’єктів [15, 17, 22] та зумовленими 
цим особливостями відтворення на знімках від-
дешифрованих ландшафтних комплексів [1, 5]. 
Вирізняючись значною інформативністю та вели-
ким ступенем детальності зображення, що зумов-
лено характеристиками знімальної апаратури 
[14, 16, 27], фотографічні знімки земної поверхні 
проте дають можливість, за деяким винятком (лі-
нійні ландшафтні утворення), лише приблизно 
встановити межі ланд шафтних комплексів, насам-
перед через оптичні властивості ландшафтних 
компонентів [5, 15, 17, 22]. 

Отримувані термо- і радіолокаційні зображен-
ня ландшафтних комплексів не повністю відпові-
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дають їх реальним природним межам, насамперед 
через постійну змінюваність термального фону 
підстильної поверхні під дією зовнішніх впливів. 
Крім того, за аеро космічними зображеннями зем-
ної поверхні не завжди можна визначити ступінь 
збереженості/перетвореності ландшафтних комп-
лексів та зумовлену цим придатність їх як потен-
ційних складових ландшафтного каркасу еко-
мережі. 

Виходячи з цього, виокремлення складових 
ландшафтного каркасу за результатами аерокос-
мічних досліджень передбачає синтез різних за 
способом отримання різночасових знімків, що 
дасть можливість надалі визначати добові та 
сезонні зміни термічних та оптичних властивостей 
ландшафтних утворень з метою обґрунтування 
альтернативних меж ландшафтних комплексів.

Крім того, використання аерокосмічних методів 
слід здійснювати в комплексі з необхідними пло-
щинними дослідженнями [30]. Зокрема, важливим 
є використання експе диційного методу, пов’язаних 
з ним натурного спостереження і опису ландшафтів 
у природних умовах. Значну увагу слід приділити 
також вивченню ґрунтово-рослинного покриву 
ландшафтного комплексу як такого, що має зна-
чення головного індикатора стану ландшафту.

На наступних етапах результати, отримані під 
час дослідження ґрунтово-рослинного покриву 
ландшафтних комплексів, що мають потенційне 
значення складових ландшафтного каркасу еко-
мережі, порівнюються з даними наявних літера-
турних і картографічних джерел. На основі такого 
порівняння можна робити висновки про:

1) ступінь природності й репрезентативності 
ландшафтного комплексу для даного ландшафту; 

2) тенденції змін у різних ландшафтних комп-
лексах внаслідок їх взаємодії та впливу зовнішніх 
трансформаційних чинників;

3) загальну відповідність природних ландшафт-
них комплексів, а також сусідніх з ними їх антро-
пічних модифікацій (з урахуванням трансформа-
ційних впливів), первісним ландшафтам досліджу-
ваної території.

Кінцева підсумкова інформація про природні 

         Література

1. Альтер С.П. Ландшафтный метод дешифрирования аэрофотоснимков. Общие положения и принципы. – Москва–  Ленинград: 
Наука, 1966. – 88 с.

2. Асташкин А.А. Космические системы, аппараты и приборы для решения задач природопользования и экологического 
контроля. – Москва: ВИНИТИ, 1991. – 144 с. 

3. Аэрометоды изучения природных ресурсов / ред. Д.М. Кудрицкий, Г.Г. Самойлович. – Москва: Гос. изд-во геогр. лит-ры, 
1962. – 328 с.

4. Барановский В.А. Методические аспекты картографирования экологической ситуации на Украине // География и природные 
ресурсы. – 2000. – № 1. – С. 139-144.

5. Богомолов Л.А. Топографическое дешифрирование природных ландшафтов на аэроснимках. – Москва: Госгеолтехиздат, 
1963. – 196 с.

6. Воровка В.П. Геоэкологическое обоснование оптимизации экоинфра структуры Запорожской области: дис. ... кандидата геогр. 
наук: спец. 11.00.11 “Конструктивна географія та раціональне використання природних ресурсів”. – Симферополь, 2000. – 230 с.

об’єкти – складові ландшафтного каркасу екоме-
режі фіксується шляхом укладання карти, яка є 
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Висновки
Визначення й обґрунтування каркасу екомережі 
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