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Актуальність теми дослідження
Дослідження неотектонічно активних розломів 

платформних областей пов’язано з фундаменталь-
ними проблемами вивчення походження і механіз-
мів виникнення платформних дислокацій, оціню-
вання впливів орогенного оточення на процеси, які 
відбуваються на платформах, вивчення співвідно-
шення вертикальної та горизонтальної складових 
у розвитку платформних розломів, параметризації 
неотектонічно активних розломів, розширення ме-
тодичної бази їх дослідження, у тому числі з залу-
ченням структурно-геоморфологічних і неотекто-
нічних методів аналізу.

З неотектонічно активними розломами, особли-
во тими, що характеризуються проявами сучасної 
тектонічної активності, а також вузлами їх перети-
ну (морфоструктурними вузлами) пов’язані явища 
підвищеної сейсмічності, послаблення механічних 
властивостей порід, виникнення геологічних, гео-
фізичних, геохімічних, геоморфологічних  анома-
лій, що дозволяє розглядати їх як області підвище-
ного неогеодинамічного ризику. 

Стан вивченості проблеми та методика 
дослідження

Аналіз публікацій, присвячених вивченню нео-
тектонічно активних розломів, свідчить, що внут-

рішньоплатформні лінійні структури, сучасна тек-
тонічна активність яких не завжди підтверджена 
інструментальними методами, є значно менш 
вивченими порівняно з крупними лінійними струк-
турами, що формуються в зонах контакту літо-
сферних плит різних типів і характеризуються 
підвищеною сейсмічністю, високими швидкостя-
ми сучасних повільних вертикальних і горизон-
тальних рухів земної кори. Неотектонічно активні 
платформні розломи не завжди характеризуються 
наявністю прямих ознак зміщення порід та їх 
значними амплітудами. Часто вони представлені 
флексурами, флексурно-розривними зонами, або 
зонами тріщинуватості.

Разом з тим, існує багато достовірних геологіч-
них, геоморфологічних, геофізичних даних, які 
підтверджують підвищену неотектонічну та сучас-
ну тектонічну активність внутрішньоплатформних 
розломів, їх вплив на процеси осадконакопичення, 
геоморфогенезу, рудогенезу тощо. Тому виявлення, 
визначення кінематичних типів, встановлення 
просторово-часових закономірностей розвитку лі-
нійних морфоструктур платформних територій та 
визначення їх геодинамічного рейтингу є важливою 
науково-практичною проблемою, розв’язання якої 
пов’язано з необхідністю вирішення низки завдань.

Одним із найважливіших завдань при вивченні 
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неотектонічно активних розломів є виявлення пря-
мих та опосередкованих геолого-геоморфологічних 
ознак їх активності. Перші дозволяють однознач-
но судити про наявність та геодинамічні характе-
ристики розлому, інші - з різним рівнем достовір-
ності підтверджують наявність порушення, його 
вираженість у будові геолого-геоморфологічних 
об’єктів, зокрема товщі пізньокайнозойських від-
кладів і рельєфу, що формувався у цей час.

Структурно-геоморфологічні дослідження нео-
тектонічно активних розломів передбачають: вияв-
лення домінантних геолого-геоморфологічних, гео-
фізичних, геохімічних індикаторів неотектонічної 
активності розломів, зонування території за ступенем 
інформативності та рівнем надійності ознак або їх 
комбінацій, виявлення просторових закономірностей 
неотектонічних активізацій по розломах, визначення 
зон їх взаємодії та впливу, кількісну оцінку неотекто-
нічної та сучасної тектонічної активності розломів.

Складним є завдання кількісного оцінювання 
активності розломів на різних етапах їх розвитку. 
Достовірність результатів досліджень залежить від 
наявності якісних первинних даних та обґрунтова-
ності методів їх узагальнень. При цьому динаміч-
ні процеси у зонах активних розломів слід розгля-
дати як поєднання вертикальних і горизонтальних 
переміщень, односпрямованих у межах певного 
часового інтервалу, а також складних переміщень, 
часто зі змінами знаку тектонічних рухів на різних 
крилах розлому в межах різних часових відтинків. 

Виявлення  закономірностей динаміки зон ак-
тивних розломів платформної частини території 
України пов’язано з використанням комплексів 
геолого-геоморфологічних, геофізичних, геохі-
мічних, картометричних, математичних, інстру-
ментальних, дистанційних методів і методичних 
прийомів, спрямованих на дослідження співвідно-
шення рельєфу і неотектонічних або більш давніх 
тектонічних структур різних типів і рангів, вивчен-
ня ендогенних режимів та обстановок, які контро-
люють процеси структуроутворення та геоморфо-
генезу або диференціацію активності структур у 
просторі й часі, вивчення  етапності циклічності 
геоморфогенезу і тектогенезу [8,9,11,14].

Одним із способів діагностики активних розлом-
них порушень, які впливають на формування рельєфу, 
є встановлення гіпсометричної диференціації рельє-
фу шляхом аналізу тривимірних моделей рельєфу. 
Зокрема, критерієм виділення активного розлому є 
збереження певного співвідношення абсолютних ви-
сот у межах суміжних блоків, розділених розломом 
або його сегментом. Існуюча різниця висот блоків, 
які розташовані на різних крилах розлому, може 
бути результатом підняття одного або опускання 
іншого блоку (Орлова А.В.,1975). 

Важливим діагностичним критерієм неотекто-
нічно активних розломних порушень є наявність 
рельєфу різних генетичних типів на протилежних 

крилах розлому����������������������������������. Для дослідження і картування ге-
нетичних типів рельєфу широко застосовуються 
результати польових спостережень на тестових ді-
лянках у комплексі з результатами дешифруван-
ня даних дистанційного зондування Землі (ДЗЗ) та 
аналізу даних свердлування.  

Для кількісної оцінки неотектонічної актив-
ності розломів найчастіше використовують дані 
про коливання показників сумарних амплітуд і се-
редніх градієнтів швидкості неотектонічних ру-
хів земної кори на різних крилах розломів [10,14]. 
Комплексна оцінка неотектонічної активності роз-
ломів здійснюється методом експертних оцінок з 
урахуванням особливостей диференційованості 
фонової неотектонічної активності лінійних струк-
тур [7,9,13,14]. 

Для вивчення неотектонічних процесів у зонах 
активних розломів важливе значення має дослід-
ження напруженого стану земної кори. Зазвичай, 
реконструкція неотектонічних полів напружень 
здійснюється за допомогою: аналізу сейсмологіч-
них даних, комплексу геолого-геоморфологічних 
даних, отриманих внаслідок структурно-геоморфо-
логічного аналізу, тектонічного аналізу спряжених 
систем вторинних розривів, спеціальної інтерпре-
тації даних про сучасні вертикальні рухи земної 
кори, а також за даними вивчення розривів у гір-
ських виробках та природних відслоненнях.

Важливого значення у зв’язку з вивченням 
тектонічних напружень набувають також дослід-
ження горизонтальних рухів земної кори та зон ди-
намічного впливу розломів, які формуються впро-
довж всієї історії їхнього розвитку і мають вплив 
на формування закономірностей будови сучасного 
рельєфу (Матвеев А.В., Нечипоренко Л.А.,2003; 
КузьминС.Б., 1991 та інші). 

Методичні аспекти використання морфострук-
турного аналізу для виявлення зон впливу неотек-
тонічно активних розломів висвітлені в роботах 
А.В.Орлової (1975), С.Б.Кузьміна [1990,1991], 
А.В.Аржанікової (2001), Д.С. Зикова (2004), 
Р.Г.Гарецького О.К.Карабанова, Р.Г. Айзберга 
(2007, 2009), Д.М. Курловича [4], В.П. Палієнко 
[8,9,11], В.Г. Верховцева (2004) та інших, у яких 
відображені підходи до виявлення геоморфоло-
гічних ознак деструктивних полів у зонах неотек-
тонічно активних розломів різних типів - скидів, 
насувів, розсувів, тектонічних зсувів. 

Зона динамічного впливу  неотектонічно актив-
ного розлому визначається за допомогою комплекс-
ної оцінки ступеня тектонічної роздробленості 
території, градієнта швидкості вертикальних 
неотектонічних рухів, щільності ерозійного роз-
членування, тангенсу кутів нахилу рельєфу як 
показника активності схилових процесів та потуж-
ності екзогенно-активного шару як показника 
площинної денудації (С.Б.Кузьмін,1990, А.В. Ар-
жанікова, 2001).
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Структурно-геоморфологічний метод аналізу 
другорядних супроводжуючих розривів для рекон-
струкції тектонічних напружень і напрямів зсув-
них зміщень по розломах (метод вторинних пору-
шень) розроблений Л.А.Сім (Л.А. Сим,1996). Він 
базується на припущенні, що орієнтація тектоніч-
них зсувів буде близькою у випадку, якщо вони 
розвиваються в однорідному чи квазіоднорідному 
середовищі. В основі цього методу лежить при-
пущення про те, що різнорангові тектонічні пору-
шення прямо чи опосередковано відображені 
у сучасному рельєфі у вигляді лінеаментів або 
лінеаментних зон, що дешифруються на аеро- 
та космознімках, топографічних картах. Якщо в 
розломному порушенні домінує горизонтальна 
складова, то в зоні його динамічного впливу форму-
ється система закономірно орієнтованих вторин-
них порушень (тріщини відриву й сколювання), 
взаємну орієнтацію яких детально проаналізував 
М.В. Гзовський (1975).

На окрему увагу заслуговують вузли перетину 
активних розломів - морфоструктурні вузли, які 
розглядаються як найбільш геодинамічно активні 
ділянки літосфери. Процедура їх виділення та кар-
тографування передбачає врахування диференціа-
ції абсолютних висот рельєфу, ступеня його роз-
членованості; орієнтації лінійних форм (прямолі-
нійних ділянок русел, уступів тощо), типів рисунку 
річкових долин, неотектонічних параметрів. Для 
визначення часових параметрів активності морфо-
структурних вузлів використовують дані про вік 
рельєфу, який бере участь у будові морфострук-
турного вузла, а для оцінки сучасної активності 
- дані про розташування епіцентрів землетрусів, 
газогідрогеохімічних і гідрогеологічних аномалій, 
локалізації зон тріщинуватості тощо (Е.Я. Ранц-
ман, М.П. Гласко,2004).   

Десятиріччями дослідники накопичували фак-
тичний матеріал щодо кінематичних типів розлом-
них порушень, зон їх динамічного впливу та  дина-
міки на різних часових відрізках, розробляли ме-
тодичний апарат для їх дослідження. 

Систематизація, комплексний аналіз даних 
щодо неотектонічної і сучасної тектонічної ак-
тивності розломів та інтерпретація отриманих 
результатів з метою визначення їх геодинамічно-
го рейтингу найефективніше забезпечується за 
допомогою ГІС-технологій [2, 7, 8-10, 12-14, 17, 
18 та ін.]. Незважаючи на широке застосування 
геоінформаційних технологій в геолого-геоморфо-
логічних дослідженнях, частка  робіт, присвячених  
комплексному аналізу геолого-геоморфологічного 
середовища з метою виявлення, визначення кінема-
тичних типів та  оцінювання геодинамічного рей-
тингу  платформних розломів, відносно незначна. 

М е т а  цієї публікації - обгрунтування струк-
тури бази даних, етапів створення та методики 
використання морфоструктурно-неотектонічної  

ГІС для виявлення неотектонічно активних плат-
формних розломів, визначення їх неотектонічного 
рейтингу та картографування. 

Виклад основного матеріалу
Відомо, що морфоструктурно-неогеодинамічна 

ГІС неотектонічно активних розломів складаєть-
ся з трьох структурних компонентів: апаратно-
го та програмного  комплексів, що забезпечують 
техніко-технологічні можливості системи (збір, 
обробка, зберігання та аналіз різнопланової інфор-
мації), а також інформаційного блоку (бази даних), 
що містить дані для проведення геоінформаційно-
го моделювання та картографування [12,18]. 

Створення, інформаційне наповнення бази да-
них ГІС неотектонічно активних розломів відбува-
ється в кілька етапів. На першому етапі проводиться 
вибір програмного забезпечення, що використову-
ватиметься для створення бази даних, проведення 
аналітичних операцій та картографування. Сучасні 
програмні пакети ГІС (ArcGIS, Mapinfo Profes-
sional тощо) забезпечують широкий набір інстру-
ментів для роботи з різноформатними просторово 
визначеними геологічними, геофізичними, гео-
морфологічними, геодезичними даними. Викорис-
тання додаткових програмних модулів, які суттєво 
розширюють можливості базових ГІС-пакетів, доз-
воляє створювати геоінформаційні системи, орієн-
товані під потреби користувача [18]. Важливою 
складовою програмного забезпечення досліджень 
зон активних розломів є також засоби для обробки 
даних дистанційного зондування Землі у різних 
спектрах видимого і невидимого (інфрачервоного, 
ультрафіолетового) діапазонів, даних радіолока-
ційного, магнітометричного, гравіметричного, теп-
лового знімання. Поліпшення якості  та доступ-
ності даних ДЗЗ відкрило широкі можливості для 
проведення автоматизованого та напівавтомати-
зованого лінеаментного аналізу, який є особливо 
ефективним на закритих рівнинно-платформних 
територіях з невиразним рельєфом [1, 2, 4]. 

На другому етапі проводиться збір та система-
тизація вихідних даних (базової інформації) дос-
лідження. До таких даних відносяться растрові та 
векторні геологічні, геоморфологічні, геофізичні, 
геохімічні, топографічні карти, карти фактичного 
матеріалу (розміщення свердловин, відслонень, 
шурфів), описи свердловин, відслонень, дані по-
льових спостережень тощо. В процесі створення 
бази даних проводиться сканування та просторова 
прив’язка растрових матеріалів, їх повна або 
часткова векторизація, приведення до єдиної кар-
тографічної проекції та масштабу. Наявні цифрові 
матеріали (карти, бази даних, матеріали ДЗЗ) за 
необхідності конвертуються у внутрішній формат 
ГІС. 

Наступним етапом дослідження є розробка 
структури баз морфометричних, неотектонічних, 
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інструментальних даних, обгрунтування аналітич-
них та графоаналітичних операцій, а також набору 
кількісних показників, які використовуватимуться 
для дослідження неотектонічно активних розломів 
(виявлення, визначення кінематичних типів, оці-
нювання неотектонічної, сучасної тектонічної ак-
тивності, ранжування за комплексом ознак, карто-
графування). 

Сучасна ГІС неотектонічно активних розломів 
дозволяє оперувати базами даних з різними спосо-
бами організації об’єктів. З метою вирішення ряду 
завдань морфометричного і неотектонічного ана-
лізу та картографування (тривимірне моделювання 
рельєфу, моделювання гіпсометрії і потужностей 
реперних горизонтів відкладів тощо) використо-
вуються бази даних з випадковою (нерегулярною) 
просторовою організацією елементів, кількість 
яких може змінюватися від кількох десятків до 
мільйонів тисяч. Обчислення ряду аналітичних 
(коефіцієнти вертикального і горизонтального  роз-
членування рельєфу, потужність екзогенно актив-
ного шару тощо) і більшості синтетичних  показ-
ників  потребує створення баз даних з регулярною 
організацією елементів, які графічно можна пред-
ставити у вигляді системи кластерів, розміри яких 
змінюються залежно від масштабу дослідження. 

Особливістю баз даних морфоструктурно-нео-
тектонічної ГІС активних розломів є їх поетапне 
наповнення атрибутивною інформацією в процесі 
реалізації аналітично-обчислювальних і графоана-
літичних операцій. 

Морфоструктурно-неотектонічну ГІС неотекто-
нічно активних розломів можна представити у ви-
гляді ряду інформаційних блоків (таблиця 1.).

Після обґрунтування структури і первинного 
інформаційного наповнення баз даних ГІС неотек-
тонічно активних розломів проводиться поетапне 
наповнення основних інформаційних блоків. 

Основним інформаційним блоком (базою да-
них) для проведення морфометричного аналізу є 
цифрова висотна модель рельєфу (ЦВМР). Джере-
лами інформації для її побудови є ізолінійні моделі 
рельєфу, дані фотографічного та радіолокаційного 
аерокосмічного, JPS- знімання та ехолотування дна 
підводного рельєфу. 

До найтехнологічніших ЦВМР відносяться 
DEM та TIN моделі, які з визначеною точністю 
описують просторове положення (висоту) і струк-
туру земної поверхні як неперервного явища. TIN 
моделі (triangular irregular network) представле-
ні у вигляді нерегулярної системи точок, по яких 
побудована мережа різнобічних трикутників, що 
відповідає тріангуляції Делоне. Кількість точок на 
одиницю площі визначає роздільну здатність мо-
делі (gridresolution). DEM моделі (digital elevation 
modelling) – мережі даних висот земної поверхні, 
побудовані за даними супутникової альтиметрії, 

представлені у  вигляді регулярної матриці, кожна 
точка якої характеризуєтся трьома просторовими 
координатами: Х, Y та Z. Найпоширенішими гло-
бальними та регіональними ЦВМР, що знаходяться 
у вільному доступі, є гіпсометрична модель гео-
логічної служби США GTOPO 30 USGS 1996 з 
роздільною здатністю 1 км/піксель,  модель радарної 
топографії SRTM 2003 з роздільною здатністю 90м/
піксель, глобальна гіпсометрична цифрова модель 
GDEM, 2009 АСТЕР з роздільною здатністю до 
30 м. Гіпсометрична похибка матеріалів SRTM 
для рівнинних областей становить від 2,9 до 5,6 м 
залежно від щільності розчленування рельєфу [19].  

Детальнішими є гіпсометричні моделі, створе-
ні за даними лазерного сканування (лідарного 
знімання). Лідари забезпечують знімання з розділь-
ною здатністю до 2 см/піксель і вертикальною по-
хибкою 2 см. Однак, дані лідарного знімання є дос-
татньо дорогими, їх немає у вільному доступі [3].  

Враховуючи обмежені можливості викорис-
тання доступних DEM та TIN моделей, найпошире-
нішими джерелами даних для побудови ЦВМР 
є векторизовані топографічні карти відповідних 
масштабів. Перевагами таких ЦВМР є доступність, 
простота обробки більшістю програмних ГІС-па-
кетів, невибагливість до потужності ЕОМ, неве-
ликий об’єм. До недоліків слід віднести обмежені 
технологічні можливості: порушення неперерв-
ності рельєфу, що веде до недостатньо точного ві-
дображення його структури,  зокрема  детальності   
відтворення   ерозійної   мережі;   великі  часові  за-
трати  на векторизацію рельєфу, особливо гірсько-
го, ймовірність помилок при присвоєнні атрибу-
тивної інформації векторизованим елементам.

Важливим етапом морфометричного моделю-
вання рельєфу при дослідженні неотектонічно 
активних розломів є коректне моделювання еро-
зійної та вододільної мережі та визначення поряд-
ків долин і вододілів. Доведено, що плановий 
малюнок ерозійної мережі в багатьох випадках 
залежить від кінематичних типів та неотектонічної 
активності лінійних структур, що її контролюють. 
Елементи ерозійного рельєфу та їх просторові 
поєднання, пристосовуючись до розломів та зон 
підвищеної тріщинуватості, утворюють прямолі-
нійні, зигзагоподібні, дугоподібні та напівкільцеві 
фрагменти [8]. 

Ділянки передбачуваної активізації розломних 
зон можуть бути відображені й в інших елемен-
тах морфоскульптури. Зокрема, простягання роз-
ломних зон часто  фіксується  лінійно-пасмовими 
еоловими формами рельєфу, ланцюжками або по-
лями підвищеної щільності суфозійно-карстових 
западин, гравітаційних льодовикових форм тощо.

Для уточнення положення та визначення зон 
динамічного впливу виділених розломів доцільно 
використовувати карти базисних, вершинних 
поверхонь різних порядків та їх різниць.
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Таблиця 1  Інформаційні блоки морфоструктурно-неотектонічної ГІС неотектонічно актив-
них платформних розломів
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продовження таблиці 1

При автоматизованому моделюванні базисних 
і вершинних поверхонь повинна бути витримана 
така залежність: базисна поверхня не може бути 
вищою, а вершинна – нижчою ніж поверхня сучас-
ного рельєфу. У разі недотримання такої залежності 
результати моделювання не є достовірними і 
потребують уточнення (коригування бази даних 
або застосування інших алгоритмів інтерполяції).

Формування бази даних блоку лінеаментного 
аналізу проводиться з широким залученням да-
них дешифрування матеріалів ДЗЗ. При їх циф-
ровій обробці використовують автоматизовані та 
напівавтоматизовані методи аналізу, в основу яких 
покладено аналіз градієнтів яскравості та харак-
терних текстур багатоспектральних зображень, 
статистичні методи обробки ЦВМР, частотно-про-
сторовий та дисперсний аналіз зображень з метою 

отримання даних про особливості тектонічної будо-
ви зрізів земної кори та блокових обмежень тощо. 

Статистичний аналіз бази даних лінеаментів за-
безпечує можливість будувати схеми щільності лі-
неаментів різних азимутів простягання та виявляти 
розломи з різною кінематикою, зокрема тектонічні 
зсуви. Достовірність отриманих результатів підви-
щується внаслідок сумісної обробки лінеаментних 
полів з геофізичними, геохімічними та іншими да-
ними з використанням методів математичної об-
робки: статистичного факторного, дискримінант-
ного аналізів або рівнянь регресії. 

База даних неотектонічного блоку включає 
кількісні показники неотектонічної активності лі-
нійних структур. Найчастіше використовують дані 
про амплітуди коливань показників сумарних амп-
літуд та середніх градієнтів швидкостей неотекто-
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нічних рухів земної кори на різних крилах розло-
мів протягом різного часу (поетапний морфострук-
турно-неотектонічний аналіз); особливу увагу при-
діляють активності у четвертинному часі.

 
Джерелами вихідних даних для формування бази 

даних для аналізу сучасної неогеодинаміки є дані 
повторного високоточного й точного нівелювання 
(І і ІІ класів), що відображають відносні або абсо-
лютні швидкості сучасних рухів, і зведені карти су-
часних рухів земної кори та їх градієнтів [5,6].

Важливою для оцінки є інформація про типи 
сучасних тектонічних режимів та динаміку сучас-
них рухів земної кори по розломах. Підставою для 
цього є дані про наявність епіцентрів землетрусів, 
розміщених в осьовій зоні розлому, та їх магніту-
ди. Виділяють три типи режиму рухів земної кори 
по розломах: імпульсний, імпульсно-криповий та 
криповий [11]. Імпульсний режим притаманний 
катастрофічним землетрусам (М >7,5). При цьому 
в зоні розлому виникає зміщення у кілька метрів. 
Імпульсно-криповий режим характеризуються ру-
хами, які виникають при сильних землетрусах, а 
також при слабших землетрусах та повільних пе-
реміщеннях внаслідок прояву тектонічного крипу. 
Криповий режим вирізняється безперервними 
повільними рухами земної кори.

Кінцевим результатом геоінформаційного ана-
лізу неотектонічно активних розломів є синтез 
даних щодо просторово-часових закономірнос-
тей їх активізацій, ранжування за кінематичними 
типами і неотектонічним рейтингом та укладання 
заключної неогеодинамічної карти, інформативне 
наповнення якої визначатиметься завданнями дос-
лідження і може оперативно змінюватись шляхом 
комбінувння різних тематичних шарів ГІС. Ак-
туальним також є питання паспортизації неотек-
тонічно активних розломів з урахуванням нового 
фактичного матеріалу.  

База даних паспортизації та ранжування неотек-
тонічно активних розломів містить максимально 
повну інформацію про відомі та виділені внаслі-
док проведених досліджень неотектонічно активні 
розломні порушення, представлені на результу-
ючій карті сегментованими лінійними об’єктами. 
Вона дає змогу ранжувати виділені порушення за 
кінематичними типами, рангами, геодинамічним 
рейтингом тощо. Необхідність сегментації виді-
лених розломів пояснюється неоднорідністю їх 
вираження по простяганню, зміною кінематики та 
ступеня неогеодинамічного рейтингу на окремих 
ділянках [13,14].

При паспортизації неотектонічно активних роз-
ломів враховують такі характеристики [9,14]:

− простягання (середнє для всього розлому 
або розломної зони - для рівня регіональних дос-
ліджень; конкретне - для субрегіонального та ло-

кального рівнів);
− нахил площини розлому (з координатами точки 

або відтинку, для якого виконано заміри);
− довжина розлому або його відрізку (в км);
− тип зміщення  (з інформацією про співвідно-

шення вертикальної та горизонтальної складових 
зміщення);

− ширина зони динамічного впливу;
− глибина проникнення розлому (верхня части-

на земної кори, нижня частина земної кори, верхня 
мантія);

− час останньої активізації рухів по розлому;
− ознаки відображення розлому в будові різно-

вікового рельєфу;
− ознаки відображення розлому в будові піз-

ньокайнозойських відкладів;
− сейсмологічні та сейсмотектонічні ознаки су-

часної активізації розломів;
− геодезичні та історичні ознаки прояву швид-

ких та повільних сучасних тектонічних рухів зем-
ної кори;

− наявність геофізичних, геохімічних, ланд-
шафтних аномалій.

Для порівняльного аналізу неотектонічної ак-
тивності розломів (або їх ділянок) ми пропонує-
мо використовувати індекс неотектонічного  рей-
тингу (R), який розраховується за формулою:

де R - індекс неотектонічного рейтингу розлому,
 ib - кількісна характеристика критерію неотекто-

нічної  активності;
 ik - вага критерію;
 n - кількість критеріїв.
Для дослідження неотектонічно активних плат-

формних розломів території України запропонова-
но 10 головних критеріїв визначення їх неотекто-
нічного рейтингу. Це режими сучасних, четвер-
тинних, неотектонічних рухів земної кори по 
розлому, сейсмічність, різниця значень швидкостей 
(градієнт) сучасних повільних тектонічних рухів 
земної кори, різниця сумарних амплітуд неотекто-
нічних рухів земної кори на різних крилах розлому, 
середній градієнт швидкості неотектонічних рухів 
земної кори в зоні розлому, наявність геолого-
геоморфологічних ознак активності розлому, час 
останньої активізації рухів по розлому, наявність 
додаткових (геохімічних, історичних) свідчень про 
сучасну активність розлому. Кількісні значення 
кожного критерію поділено на 3 класи, кожному з 
яких присвоюється бальне значення [10,14]. 

З метою усунення похибок, пов’язаних з неодна-
ковим ступенем впливу визначених критеріїв на 
тектонічну активність розломного порушення, 
в процесі розрахунку неотектонічного рейтингу 
застосовується визначений методом експертної 

n

kb
R

ni

i
ii∑
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оцінки коефіцієнт ваги критерію, значення якого 
змінюється від 0,4 до 1,0. 

Досвід розрахунку індексу неотектонічного рей-
тингу дає змогу обґрунтовано виділяти активні, по-
мірно активні, слабо активні та неактивні розлом-
ні порушення в різних геодинамічних умовах [9].  

Висновки
Розломи земної кори є одними з найпоширеніших 

типів тектонічних структур у межах платформних 
територій. Неотектонічні активізації платформних 
розломів та вузлів їх перетину впливали на про-
цеси геоморфогенезу, що відображено в будові 
рельєфу, рельєфоутворювальних відкладів та особ-
ливостях прояву рельєфоутворювальних процесів 
ендо- та екзогенної груп. Зв’язок неотектонічно 
активних платформних розломів з проявами сейс-
мічності, наявністю геофізичних, геохімічних, гео-
морфологічних аномалій ставить питання стосов-
но їх діагностики та дослідження активності в 
розряд актуальних завдань.

Відсутність прямих ознак зміщення порід, 
значних амплітуд рухів крил платформних 
розломів, а також недостатній рівень їх вивченості 
інструментальними методами потребує застосу-
вання комплексу геолого-геоморфологічних, гео-
фізичних, геохімічних, картометричних, матема-
тичних, інструментальних, дистанційних методів і 
методичних прийомів.

Найефективнішим способом комплексного ви-
вчення неотектонічно активних розломів плат-
формних територій є застосування програмно-
апаратних засобів ГІС, що дозволяє оперативно 
аналізувати різноманітні масиви даних, проводити 
моделювання та картографування. 

У процесі створення ГІС неотектонічно актив-
них розломів використовують ряд баз даних, що 
відрізняються за обсягом, форматом та способом 

просторової організації елементів. Результуючою 
є база даних, яка містить паспортну інформацію 
про розлом та кількісні дані про його активність, 
отримані або уточнені внаслідок проведеного дос-
лідження.

Найважливішими напрямками дослідження та 
картографування неотектонічно активних розломів 
є морфометричний, лінеаментний, неотектонічний 
аналіз, аналіз сучасної геодинаміки, що можуть 
бути представлені у вигляді окремих інформаційно-
аналітичних блоків ГІС. 

Особливістю ГІС неотектонічно активних роз-
ломів є можливість простеження їх відображення 
у морфології сучасного та давнього рельєфу, його 
морфометричних характеристиках, кількісних нео-
тектонічних показниках та показниках сучасної 
тектонічної активності, що дає змогу підтвердити 
або заперечити неотектонічну активність відомих 
розломних порушень, визначити зони їх динаміч-
ного впливу, виділити нові порушення та провести 
їх ранжування за комплексом показників, визна-
чити неотектонічний рейтинг.

У результаті морфоструктурно-неотектонічних 
досліджень створюють низку синтетичних карто-
графічних моделей, зміст яких визначається зав-
даннями дослідження. За допомогою ГІС неотек-
тонічно активних розломів ми отримуємо ряд 
картографічних моделей, де на якісний фон, що 
відображає диференціацію аналітичних (морфо-
метричних, неотектонічних) або синтетичних 
(геоморфологічних, геологічних, геофізичних) 
показників накладено шар лінійних або лінійно-
площових об’єктів (розломів і розломних зон або 
їх відрізків), що, залежно від потреб користувача, 
можуть бути ранжовані за комплексом параметрів 
- кінематичними типом, достовірністю виділення, 
рангом, часом останньої активізації, сучасною тек-
тонічною активністю, геодинамічним рейтингом. 
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