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ВПЛИВ   ПРОЦЕСІВ   ГЛОБАЛІЗАЦІЇ   НА  ТРАНСФОРМАЦІЇ   СІЛЬСЬКОЇ   
МІСЦЕВОСТІ: ЗАРУБІЖНИЙ  ДОСВІД

Об’єктивний характер процесів глобалізації зумовлює формування нових механізмів, підходів і практик управління та 
планування для різних типів територій. Сільські території, які досить часто ототожнюються з периферією соціально-
економічного розвитку, є особливо вразливими перед глобальними викликами. Метою публікації є аналіз впливу 
процесів глобалізації та регіоналізації на розвиток сільської місцевості, наслідків та викликів, з якими доводиться 
стикатись на регіональному та локальному рівні в різних країнах світу, механізмів їх оцінювання та подолання. 
Врахований у стратегічному та територіальному плануванні України такий досвід сприятиме формуванню оптимального 
сценарію міжнародної інтеграції її сільських територій.   У статті розглянуто основні поняття, проблеми, характерні для 
сучасної сільської місцевості, основними ознаками якої є  низька (порівняно з містом) щільність населення, спосіб 
ведення господарства, особливий тип забудови, особливий тип культурного ландшафту з високою часткою природних 
або малозмінених природних територій. Виділено напрями або типи змін, безпосередньо пов’язаних з впливом 
процесів глобалізації. Йдеться про такі напрямки, як включення сільських територій в глобальний відтворювальний 
цикл, їх «маргіналізація», а також «релокалізація». Розглянуто переваги, які може отримати та чи інша територія 
при глобально і локально орієнтованому позиціонуванні. Останнє є привабливою альтернативою розвитку сільської 
місцевості   відповідно до принципів  сталого розвитку. Проаналізовано діяльність транснаціональних корпорацій на 
світових аграрних ринках, їх роль і значення для економіки розвинених країн і країн, що розвиваються. Особливу увагу 
приділено аграрній політиці ЄС, а також напрямкам європейського просторового розвитку, безпосередньо пов’язаним з 
сільською місцевістю, підходам до типізації сільських територій в умовах глобалізації. Сформульовано положення, які 
слід враховувати при розробці стратегій управління й планування для сільської місцевості.
Ключові слова: сільська місцевість; глобалізація; релокалізація; маргіналізація; транснаціональні компанії.
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THE IMPACT OF GLOBALIZATION PROCESSES ON TRANSFORMATION OF RURAL AREAS: FOREIGN EXPERIENCE
The objective nature of globalization processes leads to formation of the new mechanisms, approaches and management 
practices and planning for different types of areas.  Rural areas that are often identified with the periphery of socio-economic 
development are particularly vulnerable to global challenges. The purpose of the publication is to analyze the impact of 
globalization and regionalization on rural development, consequences and challenges faced at the regional and local level 
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Актуальність теми дослідження
Зважаючи на сутність та зміст глобалізаційних 

процесів, очевидно, що їх вплив є невідворотним 
для будь-яких територій, хоча ступінь та особли-
вості такого впливу будуть істотно різнитись. Чин-
ників, що спричинюють відмінності, досить багато 
і в соціальній, і в економічній площині. Водночас, 
у кожному випадку, можна говорити про дві основ-
ні складові – ступінь залучення певної території до 
глобального відтворювального циклу та ефектив-
ність реагування державних та приватних струк-
тур, внутрішнього середовища загалом, на викли-
ки, що постають. Для сільських територій друга 
складова є особливо важливою, оскільки саме вони 
є зоною загострення глобально-локальної проти-
дії. Яким має бути тут просторовий розвиток, його 
рушійні сили? Чи має він визначатись орієнтацією 
на глобальні ринки збуту чи на збереження та куль-
тивування місцевих традицій? Яка перспектива 
сільських місцевостей в умовах їх обезлюднення 
внаслідок розвитку урбанізації та нових техноло-
гій аграрного виробництва? Які моделі та практи-
ки відомі за різними напрямами і наскільки вони 
успішні? Відповіді на ці питання мають важливе 
значення не лише в науково-дослідній площині, а 
й у практичній, зокрема на всіх рівнях управління. 

Для України, в контексті підписання Угоди про 
асоціацію з ЄС, вони вже постають на порядку 
денному, оскільки попереду – тривалий процес 
адаптації до нових стандартів, нових умов конку-
ренції. Варто зважати і на той факт, що проблеми 
депресивного розвитку сільської місцевості існу-
ють практично в усіх країнах ЄС, а їх розв’язання 
є значущим змістовним блоком європейської полі-
тики. 

Отже, м е т о ю  публікації є аналіз впливу про-
цесів глобалізації та регіоналізації на розвиток 
сільської місцевості, наслідків та викликів, спри-
чинених ними на регіональному та локальному рів-
ні в різних країнах світу, механізмів їх оцінювання 
та подолання. Такий досвід, врахований у страте-
гічному та територіальному плануванні України, 
сприятиме формуванню оптимального сценарію 
міжнародної інтеграції її сільських територій.

Виклад основного матеріалу
Сільська місцевість: сучасне розуміння та 

напрями змін
Сільська місцевість є одним з понять, яке, крім 

аграрного виробництва,  звично ототожнюється з 
консерватизмом, збереженням традицій та іден-
тичності, специфічним ритмом та укладом життя, 
периферією.

У документах СЕМАТ1 під сільською місце-
вістю розуміють «малозаселені території без ве-
ликого за значенням міста», до того ж «сільська 
місцевість співвідноситься з певними формами 
ландшафтів та землекористування, де сільське гос-
подарство та природні території відіграють знач-
ну роль» [13]. Досить поширеним у країнах ЄС 
є визначення ОЕСD2, що базується на щільності 
населення: до сільських територій відносять ті, 
де цей показник не перевищує 150 мешканців на 
1 км2 [11]. Справедлива критика такого визначен-
ня спирається на численні випадки, коли сільські 
території не вкладаються у визначені параметри. 
Водночас, воно є достатньо зручним, зважаючи на 
доступність даних для оцінки (що значно складні-
ше при введені додаткових параметрів). 

У Європейській хартії для сільських територій 
(1996) поняття «сільська місцевість» є дещо шир-
шим і означає «внутрішню або узбережну ділянку 
місцевості, включно з невеликими містами та села-
ми, де основна частина території використовується 
для сільського та лісового господарства, вирощу-
вання аквакультур та риболовства, економічної та 
культурної діяльності мешканців (ремесла, вироб-
ництво, послуги), неміської рекреації та зон відпо-
чинку (або природних заповідників), інших цілей, 
наприклад будівництва житла» [8].

У соціально-економічній географії сільська 
місцевість визначається, наприклад, як «вся засе-
лена територія країн та районів, що знаходиться 
поза міськими поселеннями, з її природними та 

1 CEMAT – Рада Європейської конференції міністрів, 
відповідальних за просторовий/регіональний розвиток.
2 OECD – Організація з економічного співробітництва 
та розвитку. 

in different countries, mechanisms how to evaluate and overcome them. This experience taken in consideration in strategic 
and spatial Ukraine planning will help to form optimal scenario of international integration of rural areas. basic concepts, 
problems specific to modern rural area, main features of which are low (compared to the city) population density, the way of 
farming, special type of construction, a special type of cultural landscape, with a high percentage of natural or unchanged 
natural areas have been reviewed in the article. Directions or types of changes directly related to the impact of globalization 
processes have been highlighted. We are talking about such directions as inclusion of rural areas in the global reproductive 
cycle, their «marginalization» and «relocalization». The advantages that one or the other territory can get with globally and 
locally oriented positioning have been reviewed. The latter is an attractive alternative to rural development in accordance with 
the principles of sustainable development. The activity of transnational corporations on world agricultural markets, their role 
and importance to the economy of developed and developing countries has been analyzed. Particular attention is paid to the 
EU agricultural policy and directions of the European spatial development directly related to the countryside, approaches to 
rural area types in the context of globalization. The provisions which should be considered when developing management and 
planning strategies in rural areas have been formulated. 
Keywords: rural areas; globalization; relocalization; marginalization; multinationals. 
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перетвореними людиною (антропогенними) ланд-
шафтами, населенням та населеними пунктами 
(які відносяться до категорії сільських) [3]. 

В українському законодавстві сільська місце-
вість це – «території, що знаходяться за межами 
міст і є переважно зонами сільськогосподарського 
виробництва та сільської забудови» [1]. 

Отже, можна виділити кілька основних ознак 
сільської місцевості – низька (порівняно з містом) 
щільність населення, спосіб ведення господарства, 
особливий тип забудови, особливий тип культур-
ного ландшафту з високою часткою природних або 
малозмінених природних територій. 

Донедавна зв’язок села, сільського способу 
життя з глобалізацією був ледве помітним і не по-
рівняним з динамічними змінами урбанізованих 
територій. Однак, з кожним роком інтенсивність 
глобальних викликів загалом та стосовно сільських 
територій зокрема зростає, а наслідки успішної або 
неуспішної реакції стають помітнішими. До того 
ж, ці наслідки відображаються у зміні структури 
землекористування та конфліктах в площині ста-
лого розвитку. Дослідники виділяють принаймні 
чотири типи подібних моделей (табл.1). 

Масштаб прояву цих ефектів, разом з іншими 
індикаторами глобальних зв’язків, таких як екс-
портно-імпортні операції на аграрному ринку, 
проникнення інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, специфіка інвестиційної діяльності дозво-
ляє зробити висновок про істотний (і зростаючий) 
ступінь залучення сільської місцевості у глобальну 
економіку та існування потужних корпоративних 
мереж перерозподілу аграрної продукції, права 
власності на землю.

Типізація сільських територій в контексті 
глобалізаційних трансформацій

Проблема визначення сучасного та майбутньо-
го сільських територій в контексті впливу глоба-
лізаційних процесів настільки актуальна, що па-
ралельно із програмними документами ЄС була 
інтегрована у тематику численних дослідницьких 
проектів. Назва одного з них «Розвиток сільських 
регіонів Європи в еру глобалізації» (DERREG), 
говорить сама за себе. В результаті його реаліза-
ції було виділено вісім типів сільських регіонів ЄС 
за особливостями позиціювання у глобальному 
середовищі: «глобальні постачальники ресурсів», 
«економіка галузевого підприємства», «глобальні 
гральні площадки», «нішові інноватори», «учасни-
ки транскордонних мереж», «глобальні зберігачі», 
«релокалізатори» та «структурно маргіналізовані 
регіони»3.

Зважаючи на різноманіття і сільських, і міських 
територій, формування проміжних функціональ-

них типів «сільських-міських» територій (пере-
важно навколо великих міст) типології, що розроб-
ляються для управління ними, досить численні та 
різноманітні [2]. Спектр параметрів та індикаторів, 
що використовуються, теж досить широкий – від 
ступеня урбанізованості (а фактично – щільності 
населення), до врахування демографічних показни-
ків, специфіки зайнятості, наявності мереж і техно-
логій, доступності, динаміки соціально-економіч-
ного розвитку тощо. 

Для рівня ЄС одними з найвідоміших є кіль-
ка типологій, одна з яких розроблена за підтрим-
ки «ESPON» («Відносини між містом та селом в 
Європі»4). В результаті аналізу, що ґрунтувався на 
10 індикаторах (зокрема показники структури зем-
лекористування) було виділено 6 типів територій: 
три типи з високим урбанізаційним впливом, але 
різною інтенсивністю втручання людини (висока, 
середня, низька), та три – з низьким рівнем урба-
нізаційного впливу та подібною градацією втру-
чання людини. Звіт містить результати ґрунтовної 
оцінки стану та перспектив розвитку відносин між 
містом та селом для країн ЄС. 

Іншу типологію розроблено в рамках проекту 
«EDORA» («Європейські можливості розвитку для 
сільських територій») і відома як «EDORA cube». 
В ньому враховано аспекти доступності територій, 
ступеня економічної реструктуризації, соціально-
економічного розвитку. Важливою також є оцінка 
наслідків глобалізації для регіонів різних типів5. 

Так, для типу з диверсифікованими ринковими 
послугами вплив є позитивним (такі регіони вже 
виграють від глобалізації, адаптувавши свою 
економічну структуру), тип аграрних регіонів, нав-
паки, програє, тому що «глобалізація сільськогос-
подарських ринків означає меншу частку прибут-
ків, а реструктуризація на шляху до «нової аграрної 
економіки» є повільною через нестачу людського 
капіталу та культури підприємництва»6. 

Не викликає сумнівів, що результати наведених 
досліджень на національному рівні виглядатимуть 
дещо генералізованими.  Водночас, проведені на їх 
основі та із залученням додаткових показників, на-
ціональні оцінки будуть корисними для врахуван-
ня у політиці просторового розвитку.

3 Developing Europe’s Rural Regions in the Era of 
Globalization (DERREG) / European Commission 
European Research Area. http://www.derreg.eu/

4 Urban-rural relations in Europe. http://www.espon.
eu/export/sites/default/Documents/Projects/ESPON2006 
Projects/ ThematicProjects/UrbanRural/fr-1.1.2_revised-full_ 
31-03-05.pdf  
5A Typology of Intermediate and Predominantly Rural NUTS 
3 Regions. European Development Opportunities in Rural 
Areas (EDORA)  / ESPON Program. – P.32. http://www.
espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_AppliedResearch/
edora.html   
6 Кількість виділених «EDORA» типів більша. Ми на-
водимо лише приклади позитивної, негативної та нейт-
ральної реакції на глобалізаційні впливи. Ознайомитись 
з усіма типами, їх характеристиками, методологією 
виділення доцільніше у матеріалах проекту.
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Повертаючись до питання реакції на глобальні 
впливи, на нашу думку, варто виокремити три ос-
новні напрями змін:

1. Включення окремих місцевостей до глобаль-
ного відтворювального циклу: прихід іноземного 
капіталу, використання землі та праці місцевих се-
лян аграрними холдингами, національними та між-
народними, орієнтація на кон’юнктуру глобальних 
ринків, поліпшення інфраструктури та зміни ви-
робничих технологій.

2. «Маргіналізація» сільських територій: про-
цеси депопуляції, безробіття та відтоку трудових 
ресурсів, зникнення сіл, деградації культурного 
ландшафту.

3. Релокалізація, або глокалізація сільських 
територій, що передбачає протидію уніфікації та 
концентрацію зусиль на збереженні та відтворенні 
локальних цінностей. У цьому напрямі відбуваєть-
ся розвиток сільського та зеленого туризму, часто 
– органічного землеробства, відродження культур-
них звичаїв, реконструкції традиційного культур-
ного ландшафту.

Опосередкований вплив глобалізації проявля-
ється у трансформації сільської місцевості у ході 
субурбанізації, а також внаслідок поширення місь-
кого способу життя у селах, навіть відносно відда-
лених від міст. Розглянемо всі напрями детальніше.

Включення сільської місцевості до циклу 
глобального виробництва

У загальному вигляді включення місцевості 
до циклу глобального виробництва є позитивною 
реакцію в умовах зростаючої конкуренції. Його 

наслідками стають вирішення проблеми сільського 
безробіття, зростання доходів населення, впровад-
ження сучасних агротехнологій, та, певною мірою, 
поліпшення інфраструктури, підвищення доходів 
місцевих бюджетів. Але, навіть ці, позитивні, 
впливи мають істотний рівень диференціації, що 
тісно корелює з рівнем соціально-економічного роз-
витку країн. Діяльність транснаціональних ком-
паній (ТНК) в країнах, що розвиваються, не лише 
менш вигідна для локальних громад (порівняно з 
подібною економічною активністю у розвинених 
країнах), а й пов’язана з прагматичними спробами 
уникнення/зменшення витрат на людські ресурси 
та інфраструктуру. Крім того, інтенсифікація аг-
рарного виробництва в рамках агрохолдингів 
часто спричинює виснаження ґрунтів, деградацію 
інших компонентів природного середовища. 
Йдеться про вирощування монокультур (зокрема 
і для виробництва біопалива), надмірне внесення 
мінеральних добрив, скиди стічних вод. В еконо-
мічній площині зростають ризики для функціону-
вання фермерських господарств, впливу коливань 
глобального попиту, зайнятості окремих верств на-
селення. Також заміщуються і втрачаються локаль-
ні культурні цінності. 

Варто відзначити, що специфіка включення 
сільської місцевості до глобальної економіки може 
бути різною та значною мірою залежить від націо-
нальних і місцевих стратегій, що застосовуються 
в цій площині. І надалі отримання прибутків в 
аграрному секторі дедалі більше залежатиме від 
глобальної конкурентоспроможності виробництв 
та місцевостей. При цьому більшої вагомості на-

Таблиця 1. Ефекти впливу, пов’язані з впливом глобалізації на сільську місцевість

Ефект 
переміщення

Перенесення аграрного виробництва з розвинених країн на інші території, часто 
в контексті діяльності великих аграрних холдингів. Таким чином відбувається 
відновлення екологічного балансу землекористування в межах багатьох країн ЄС 
(розширення територій природно-заповідного фонду тощо). Втрати екосистем 
країн, які стають «донорами» подібного заміщення, враховуються недостатньо

Зворотний 
ефект

Пов’язаний з парадоксальною ситуацією, коли технологічне вдосконалення й 
підвищення ефективності аграрного виробництва, яке має сприяти скороченню 
площі земель в обробітку, насправді за рахунок високої дохідності призводить 
до збільшення орних земель (потенційні прибутки стимулюють освоєння нових 
територій)

Ефект
 каскаду

Ланцюгова реакція на подію, що здавалося б не мала спричинити деструктивний 
вплив. Як приклад наводиться зв’язок зростаючої популярності біопалива 
та знищення лісів (площі яких в країнах, що розвиваються, скорочуються для 
вирощування сировини для біопалива)

Ефект 
грошових 
переказів

Вплив особливого типу інвестицій – грошових переказів мігрантів. Вкладаючи 
кошти у нерухомість та землю поселень країни походження, вони істотно 
впливають на окремі місцевості. Це зміни в структурі зайнятості, розвиток 
неаграрних форм економічної діяльності (екотуризм тощо), локальні інновації – 
нові види культур, технологій ведення господарства та маркетингу

Складено на основі  [10]
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буватиме саме якість виробництва, що включає 
технології та якість середовища, людських ресур-
сів, а також якість менеджменту, під яким слід 
розуміти як підходи до ведення бізнесу, так і якість 
державного (місцевого) управління. 

Певні висновки можна зробити на основі аналізу 
інформації, представленої в табл. 2. Наприклад, 
варто передбачити зростання об’ємів внесення 
добрив для постсоціалістичних країн, зокрема і 
України, яка посідає 25 місце у списку найбільших 
агроекспортерів, із співвідношенням  експорту 
та площі сільськогосподарських земель на рівні 
успішних країн напівпериферії (Китай, Індія, 
Мексика, Бразилія). При цьому, за врожайністю, 
наприклад, зернових, Україна (14 місце серед 
виробників зерна, 2010 р.) значно поступається і 
розвиненим країнам, і тим, що розвиваються. Так, 
для США, Німеччини, Франції цей показник стано-
вив у 2010 р. 67-70 ц/га, для Китаю, Індонезії, 
Бразилії – 40-50 ц/га, для України – 27 ц/га (в се-
редньому – близько 30 ц/га).

Також проаналізуємо діяльність ТНК у сфе-
рі аграрного виробництва. Як зазначено у звіті 
ЮНКТАД7, на сьогодні ТНК широко представлені 
в аграрному бізнесі, хоча переважно в сегментах, 
пов’язаних з переробкою та постачанням, ніж з 
первинним «плантаторством». Про це свідчить 
і аналіз 25 найбільших ТНК у сфері сільського 
господарства8 з 14 країн, у тому числі тих, що роз-
виваються (Малайзія, Таїланд, Індонезія, Індія, 
Шрі-Ланка, Папуа-Нова Гвінея). Малайзія, до того 
ж, є лідером за кількістю компаній (шість) та роз-
міром іноземних активів. Серед іншого переліку 
– 25 найбільших ТНК у сфері постачання для сіль-
ського господарства – ситуація відчутно зміню-
ється. В ньому представлені 12 розвинених країн, 
лідером за розміром іноземних та загальних акти-
вів та за кількістю компаній є США. Подібною є 
специфіка репрезентації країн і в переліку 50ТНК, 
найбільших у сфері харчової промисловості. Ліде-
ром знову є США, але якщо серед перших 25 ТНК 
країни, що розвиваються, представлені лише Сін-
гапуром, то надалі їх кількість збільшується. Слід 
також відмітити, що при інтеграції цих трьох пе-
реліків США також зберігають лідерство, маючи 
відповідно понад 32% від усіх іноземних та понад 
37% загальних активів у проаналізованій групі. 
Водночас, при об’єднанні активів європейських 
країн останні матимуть понад 60% іноземних та 
понад 55% загальних активів. 

Зазначимо, що участь ТНК у первинному агро-
виробництві поступово скоротилась внаслідок 

державних заходів контролю прав на землю. Се-
ред усіх форм участі ТНК в агробізнесі основни-
ми залишаються прямі іноземні інвестиції (ПІІ) та 
контрактне фермерство. Це означає, що хоч і в опо-
середкованій формі, корпорації зберігають вплив 
на структуру землекористування, орієнтуючи фер-
мерів на глобальні потреби і попит, витісняючи 
локальні форми ринкової інфраструктури, визна-
чаючи ціноутворення. Наприклад, відома компа-
нія Нестле (Nestle) має понад 600 тис. контрактів 
з  фермерами у більше ніж  80 країнах, що розви-
ваються, та з транзитною економікою [15, С. 118].

 Дати комплексну оцінку впливам ТНК на сіль-
ську місцевість та природне середовище досить 
складно. З одного боку, інвестиції та пов’язані з 
ТНК технології розглядаються як важливий чин-
ник подолання бідності та голоду  в найбідніших 
країнах та регіонах світу. У звіті ЮНКТАД також 
зазначається, що «існує група країн, яка володіє 
орними землями та водою, але не може забезпе-
чити себе сільгосппродукцією та потребує інвес-
тицій, технологій та кращих підходів до вико-
ристання орних земель» [15, С. 99]. Дійсно, сіль-
ське господарство має відчутну залежність від 
природних чинників, часткове подолання яких 
спирається на технологічні розробки. При цьому 
країни, найбільш залежні від виробництва та 
експорту продовольства, є одночасно і найменш 
економічно розвиненими. 

Прихід ТНК у таких випадках призводить до 
поліпшення численних соціально-економічних 
показників. З іншого боку, поява таких великих 
компаній (це стосується і національних компа-
ній) пов’язана з неабиякою деструкцією, характе-
ристики якої вже згадувались вище – монополі-
зація, руйнування локальних мереж і структур, 
переорієнтація попиту, деградація земель внаслі-
док дотримання окремих трендів чи надмірного 
використання.

Слід наголосити, що з подібними наслідками 
наразі стикаються і розвинені країни. Дослідники 
констатують, що «власність на землю в Європі 
стає надзвичайно нерівномірно розподіленою, 
сягаючи в окремих країнах пропорцій, подібних до 
Бразилії, Колумбії або Філіппін. Хоча в ЄС близько 
12 млн ферм, великі ферми (100 га і більше), що 
становлять лише 3% від усієї кількості, конт-
ролюють 50% усіх фермерських земель» [12, С.6]. 
Подібні процеси розпочались близько 10 років 
тому, але постійно інтенсифікуються. Особливо ж 
проблемним є становище країн Східної Європи, 
де після розпаду соціалістичної системи багато 
фермерів збанкрутували внаслідок проблем пере-
ходу до субсидіарного принципу ЄС, то ж їх землі 
опинилися в руках інвесторів та спекулянтів.

Інвестиції ТНК в інфраструктуру також, у ба-
гатьох випадках, є швидше здобутком наполегли-
вості місцевих громад, ніж власною ініціативою. 

7 UNCTAD – Конференція ООН з торгівлі та розвитку.
8Аналіз ТНК у сфері сільського господарства, поста-
чання для сільського господарства, харчової промисло-
вості здійснено на основі [15, C.239 - 241].
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113710,0
133,81

1780,61
608,7

25,00
Туреччина

14228577,0
1,08

205390,0
69,0

382470,0
37,20

102,86
20981,0

0,68
В

’єтнам
13527573,0

1,03
65000,0

208,0
108420,0

124,77
311,46

60584,1
0,22

А
встрія

12827146,0
0,98

13630,0
941,0

28690
447,09

103,13
2870,0

4,47
Україна

12679998,0
0,97

324990,0
39,0

412810
30,72

38,87
14225,6

0,89
Ірландія

12057308,0
0,92

10620,0
1135,0

45550
264,70

430,48
1734,1

6,95
Чилі

10374887,0
0,79

13170,0
788,0

157890
65,71

562,19
1940,3

5,35
Росія

9215159,0
0,70

1215000,0
8,0

2152500
4,28

16,41
37551,8

0,25
Угорщ

ина
9165422,0

0,70
43950,0

209,0
53370

171,73
93,29

3056,5
3,00

Ш
вейцарія

8866329,0
0,67

4044,0
2192,0

15229
582,20

212,16
2080,9

4,26

Таблиця 2. 30 найбільш
их країн-експортерів аграрної продукції та окремі показники, пов’язані з агровиробництвом, 2011 р.

Розраховано і укладено на основі даних С
вітового банку та Ф

А
О

 [W
orld B

ank O
pen D

ata.  http://data.w
orldbank.org/, Food and A

griculture organization of the U
nited N

ations. 
Statistics D

ivision. http://faostat3.fao.org/hom
e/E] 
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Позитивною тенденцією є зростання (принаймні 
– декларування) екологічної свідомості ТНК, що 
можна побачити у звітах, на сайтах, при проведен-
ні громадських заходів. Проте більшість і міжна-
родних, і національних корпорацій, як і раніше, да-
лекі від практичної реалізації екологічного імпера-
тиву, а їх діяльність в приймаючій країні потребує 
жорстких регулятивних заходів.  

Отже, входження до глобального ринку має для 
сільської місцевості як позитиви, так і негативи, 
та при цьому означає істотні зміни ландшафту, 
способу господарювання, системи збуту, структури 
зайнятості та ментальних установок населення.

 
«Маргіналізація» сільської місцевості

Протилежною реакцією на глобалізацію може 
стати маргіналізація сільської місцевості. Термін 
«маргіналізація» вживають для визначення проце-
сів занепаду та зубожіння тих територій, які з різ-
них причин потрапили до категорії «непотрібних» 
на глобальних або регіональних ринках. Для світу 
загалом, на нашу думку, можна виділити декілька 
основних типів маргіналізованих сільських тери-
торій. 

До п е р ш о г о  т и п у  відносяться сільські те-
риторії країн, які розвиваються, що можна назвати 
первинною маргіналізацією. Йдеться переважно 
про параметри соціально-економічного розвитку 
всієї країни, де експорт аграрної продукції є основ-
ним, чи не єдиним джерелом доходів, сільське гос-
подарство малоефективним (екстенсивним), над-
мірно лімітованим природними умовами, проб-
лема бідності актуальна для переважної частини 
населення; наприклад, Зімбабве, Замбія, Конго, 
Нігер. Такі країни є акцепторами міжнародної 
фінансової допомоги, а також потребують значних 
інвестицій, навичок, освіти, технологій. Їх сучас-
на «включеність» у глобальний відтворювальний 
цикл є слабкою, нестабільною, часто – невигідною. 
Для таких випадків прихід ТНК вважається пози-
тивним явищем, що стимулює розвиток, забезпечує 
зайнятість тощо9. 

 У цій групі знаходиться і частина країн, що роз-
виваються, але демонструють економічне зростан-
ня, беручи активну участь у міжнародній торгівлі. 
Тут йдеться швидше про залишковий характер 
сільської бідності та близьку перспективу її подо-
лання. До таких країн належать, наприклад, Індія, 
Китай, В’єтнам, Малайзія, окремі країни Латин-
ської Америки. 

Д р у г и й  т и п  маргіналізації характерний 
для сільської місцевості постсоціалістичних країн. 
Основною причиною її виникнення є зміна сис-
теми економічних відносин, коли централізовані 
реформи були невдалими (або відсутніми), а ін-

дивідуальна адаптація потребувала надзвичайних 
зусиль, особливо на тлі обмежених земельних ре-
сурсів або військових конфліктів. За статистикою 
Світового Банку до таких країн можна віднести 
Вірменію (31,7%10, 2013 р.), Грузію (18,8, 2012р.), 
Молдову (18,8%, 2013 р.), Киргизстан (39,6%, 
2012 р.), Таджикістан (49,2, 2009 р.), Азербай-
джан (42,5, 2001 р.), певною мірою Білорусь (9%, 
2013р.) та Казахстан (4,9%, 2013 р.). Таку маргіна-
лізацію можна назвати транзитною, оскільки рі-
вень розвитку сільської місцевості тут загалом був 
значно вищим ніж у країнах, що розвиваються, не 
досягаючи проте рівня західних країн. 

Т р е т і й  т и п  маргіналізації слід назвати 
вторинним. Йдеться про сільську місцевість роз-
винених країн, для яких давно не існує проблеми 
проживання за межею бідності, водночас гостро 
постає проблема депопуляції внаслідок старіння та 
міграційного відтоку (частина регіонів, що «змен-
шуються»(«shrinking regions» - саме сільські), а 
також збитковості ферм в умовах регіональної та 
глобальної конкуренції. Типовими рисами процесу 
є також економічний спад, безробіття, занепад інф-
раструктури, закриття сільгосппідприємств, зміни 
ландшафту, зокрема і залісення покинутих земель. 
У країнах ЄС маргіналізація сільських територій у 
багатьох випадках корелює з віддаленими, перифе-
рійними районами. 

Крім того, дещо інша проблема (швидше комбі-
нування неподоланої транзитної маргіналізації та 
вторинної маргіналізації) властива країнам Східної 
Європи – колишньої Югославії. Втім, навіть такі 
старі країни-члени ЄС, як  Італія, Іспанія, ФРН, 
Австрія, Фінляндія не позбавлені тиску глобальної 
економіки. Наприклад, у Фінляндії близько 10% 
сільськогосподарських земель, де проживає 8% ак-
тивного населення, класифіковані як такі, що зна-
ходяться під загрозою маргіналізації [14]. 

У країнах ЄС усвідомлення важливості успіш-
ного розвитку сільської місцевості та глобальних 
викликів у цій сфері відбулось досить давно, що 
відображено в низці декларацій, програм, галузе-
вій політиці. Так, зародження спільної аграрної по-
літики ЄС датується 1962 р. (Європейська комісія), 
проблеми розвитку сільських територій фігуру-
ють на порядку денному конференції СЕМАТ ще 
у 1970 р., і з того часу в різних аспектах ця тема 
присутня в більшості документів, зокрема і в Ке-
рівних принципах сталого просторового розвитку 
Європи (2000). У 1996 р. була прийнята Європей-
ська хартія для сільських територій, переваги для 
сільських територій відмічаються в контексті окре-

9 Це точка зору міжнародних організацій, безумовно 
дискусійна для кожного конкретного випадку.

10 Відсоток сільського населення за межею бідності 
у загальній кількості населення за межею бідності. 
Зазначимо, що через неповну статистичну базу (дані 
не за всі роки, не по всіх країнах) неможливо зробити 
об’єктивні висновки. Немає пояснень і щодо відсутності 
даних по тій чи іншій країні (наприклад, Україні, 
Росії, Румунії, Болгарії) - це проблема статистики або 
відсутність сільських мешканців за межею бідності?
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мих заходів стратегії «Європа-2020» тощо. 
Ключовими пріоритетами розвитку сільської 

місцевості у нинішній політиці ЄС є пошук балан-
су у взаємодії міст та сіл, диверсифікація сільсько-
господарського виробництва, розвиток лісового 
господарства, туризм, внесок в охорону навко-
лишнього середовища. Основні напрями спільної 
аграрної політики ЄС викладено в таблиці 3.

Акцентуємо увагу також на значних обсягах фі-
нансування аграрної політики ЄС. Так, за період 
з 2000 по 2006 рр. було виділено понад 68,4 млрд 
дол. США. Країни, що вступили в ЄС у 2004 р. 
(Болгарія, Чехія, Естонія, Латвія, Литва, Польща, 
Румунія, Словаччина, Словенія), отримали на від-
повідні ініціативи понад 10 млрд дол. США. На 
період 2014-2020 рр. заплановано виділення понад 
95 млрд дол. США [9].

При цьому, однозначно визначити успішність 
спільної аграрної політики складно. Дослідження 
констатують, наприклад, що приєднання Фінляндії 
до ЄС та спільної політики лише пришвидшило 
негативні процеси (нестача фондів для субсидію-
вання, не враховані складні кліматичні умови). По-
дібною є ситуація в Болгарії. Польща ж відчутно 
виграє від аграрних субвенцій ЄС.

Глокалізація або релокалізація сільських 
територій

Глокалізація, або релокалізація сільських те-
риторій – це процес, що в багатьох випадках є 

результатом вдалої протидії маргіналізації. Ди-
версифікація економічної діяльності в сільській 
місцевості значною мірою пов’язана з розвитком 
туризму (локальні ресурси для регіонального, на-
ціонального, рідше – глобального дозвілля), ор-
ганічним землеробством та/або позиціюванням 
локальних чи регіональних брендів, відродженням 
традицій та ремесел, маркетинговими стратегіями 
для місцевих фермерів, підтримкою соціального 
капіталу. Одним із позитивних прикладів такої 
реакції є співпраця сільських громад з біосфер-
ними резерватами в Німеччині (загальна площа 
останніх – 1846904 га [4]). Наприклад, 15 резерва-
тів Німеччини приймають близько 65 млн відві-
дувачів щорічно, це відповідає обороту майже в 
3 млрд євро, що є істотним внеском у розвиток 
місцевої економіки. При цьому на двох відвідувачів 
припадає один свідомий щодо охоронного статусу 
території [5]. Одним із показових є приклад ре-
зервату «Spreewald», де креативне поєднання уні-
кального культурного ландшафту і важливих для 
збереження біорізноманіття природних територій 
та зважена концепція управління ними дозво-
лили розвинути не лише екологічний туризм (в 
середньому – 4 млн туристів на рік), а й органіч-
не землеробство, збалансоване сільське господар-
ство [7]. 

Слід, однак, зазначити, що розвиток та 
менеджмент біосферних резерватів та інших при-
родоохоронних територій в Німеччині ґрунтується 
на детально розроблених матеріалах планування, 
узгоджених з усіма зацікавленими сторонами, і 
насамперед з місцевою громадою. 

Політика 2007-2013 рр.11 Політика 2014-2020 р. Пріоритети ЄС для реалізації у національних 
стратегіях

Підвищення конкурен-
тоспроможності сіль-
ського та лісового гос-
подарства

Поліпшення стану 
довкілля та сільської 
місцевості

Поліпшення якості 
життя в межах 
сільських територій 
та диверсифікація 
сільської економіки

Сприяння конкуренто-
спроможності сіль-
ського господарства

Забезпечення збалан-
сованого управління 
природними ресурса-
ми та дій у контексті 
зміни клімату

Досягнення баласу те-
риторіального розвит-
ку сільських економік, 
включно зі створенням 
робочих місць і під-
тримкою зайнятості 
населення

Сприяння передачі знань  та інновацій у сільське 
та лісове господарство, сільську місцевість 
Підвищення життєздатності/ конкурентоспромож-
ності всіх типів агровиробництва та просування 
інновативного фермерства та збалансованого 
лісівництва
Сприяння організації харчового ланцюга, благо-
получчя тварин та управлінню ризиками в сіль-
ському господарстві 
Відновлення та збереження екосистем, пов’язаних 
із сільським та лісовим господарством
Сприяння ресурсоефективності та підтримці зру-
шень в напрямі  низьковуглецевої та пристосова-
ної до змін клімату економіки в сільському та лісо-
вому господарстві, харчовій промисловості 
Сприяння соціальній інтеграції, зниженню рівня 
бідності та економічному розвитку у сільській 
місцевості

Таблиця 3. «Тематичні осі» спільної аграрної політики ЄС

11 Реалізована на основі [6]
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Отже, поряд з певною ринковою специфікою, 
релокалізація корелює з трендом екологізації, збере-
ження територіальної ідентичності, узгодженими в 
парадигмі сталого (збалансованого) розвитку.

Висновки
Загалом, слід констатувати, що вплив процесів 

глобалізації на стан та динаміку розвитку сільської 
місцевості є високим і має тенденцію до посилення. 
Отже, це – ще один аспект, який має бути відоб-
ражений у стратегіях управління та планування 
в Україні на всіх рівнях. Основні положення, що 
мають бути враховані, на нашу думку, такі:

1. Позбавлення від стереотипів про відсталість, 

абсолютну дотаційність сільських районів та дифе-
ренціація підходів до управління ними.

2. Залучення значних ресурсів, національних 
і міжнародних, з дотриманням балансу між над-
мірною регуляцією та лібералізацію аграрного 
ринку.

3. Проведення досліджень стосовно як аналізу 
місцевих ресурсів та можливостей, структури 
територіального капіталу, так і глобальної ринкової 
кон’юнктури.

4. Планування розвитку сільських територій, 
просторове і стратегічне, із залученням макси-
мальної кількості учасників.

5. Освітні та інформаційні заходи.
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