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ОСОБЛИВОСТІ  АНТРОПОГЕННИХ  ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ  ПРОЦЕСІВ  
ЛІСОСТЕПОВИХ ЛАНДШАФТНИХ  КОМПЛЕКСІВ  ЛІВОБЕРЕЖНОЇ  УКРАЇНИ  
(НА  ПРИКЛАДІ  ТЕСТОВОЇ   ДІЛЯНКИ    ДОСЛІДЖЕННЯ)

Мета дослідження – відобразити специфічні риси особливостей прояву трансформаційних процесів, властивих 
лісостеповим ландшафтним комплексам території Лівобережної України на прикладі ділянки дослідження, що 
презентує Сумську схилово-височинну фізико-географічну область. Ґрунтується це дослідження на основі збору, 
верифікації й аналізу даних про структуру актуальних систем природокористування за системою басейнових 
ландшафтних одиниць. Специфіку трансформаційних процесів розглянуто за групами ландшафтних комплексів: 
їх літо-, гігро-, педо- та фітоваріантами. Крім того, увагу акцентовано на можливості оцінювання таких параметрів 
басейнових систем як лісистість, заболоченість, розораність, сельбищність залуженість; використання отриманих 
результатів для обґрунтування заходів з ландшафтного планування територій. Новизна дослідження: за укладеною 
авторською схемою басейнових територіальних структурних одиниць у масштабі 1:200 000 відповідно до характеру 
й інтенсивності антропогенних впливів визначено та вперше закартографовано класи ландшафтних комплексів, які є 
відображенням специфічних рис трансформації території тестової ділянки дослідження.
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THE  SPECIFICITY  OF  ANTHROPOGENIC  TRANSFORMATIONAL  PROCESSES  WITHIN  FOREST-STEPPE  LANDSCAPE  COMPLEXES  
OF THE  LEFT- BANK  UKRAINE (ON  THE  EXAMPLE  OF  THE  TESTED  RESEARCH  AREA)
The results presented in this article are connected to the specific features of transformational processes which take place within 
forest-steppe landscape complexes of the Left-Bank Ukraine and research area within the Sumy slope-elevated physiographic 
region. This research is grounded on the collection, verification and data analysis of the actual system of natural-resource 
management structure according to the system of basin landscape units. Specificity of transformational processes is taken into 
account due to the group of landscape complexes such as litho-, hydro-, pedo- and fitovariant. Also, emphasis is placed on the 
opportunity to estimate for this purpose such parameters of basin systems as the percentage of forest land, wetland, arable 
land, residential area, and meadow land; the necessity of using obtained results for the landscape planning tools validation.
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Актуальність теми дослідження
Вивчення специфіки та ступенів антропогенної 

зміненості певних ландшафтних комплексів є 
важливим дослідницьким етапом, спрямованим на 
визначення сукупності актуальних функцій при-
родних систем та здатності останніх виконувати 
задані функції. 

Аналіз антропогенної трансформації будь-
якої території безпосередньо пов’язаний з визна-
ченням видів та інтенсивності антропогенного на-
вантаження на окремі компоненти природи, а та-
кож природні комплекси загалом, та являє собою 
ключовий етап оцінювання екологічної ситуації 
території – важливої складової розроблення й 
впровадження ландшафтно-планувальних заходів.

 Цей напрям досліджень не втрачає актуаль-
ності й у контексті досліджень ландшафтно-пла-
нувального типу, адже саме знання про причини, 
напрямки, глибину антропогенної (техногенної) 
трансформації ландшафтів, зокрема за басейно-
вими територіальними структурними одиницями, 
території дослідження дають глибоке уявлення 
про їх фактичний стан, є підґрунтям виявлення 
“конфліктних” територій, а також визначення тих 

комплексів, що втратили свою стійкість та мають 
низький потенціал самовідновлення, а в результаті 
застосування басейнового підходу – створюють 
можливості для передбачення напрямків та век-
торів перебігу фізико-географічних (часто – не-
сприятливих) процесів.

З іншого боку, тривале й інтенсивне освоєння 
природного середовища та зростання інтенсивнос-
ті антропогенних впливів на природні ландшафти 
регіону дослідження виводять проблему дослі-
дження їх трансформації під дією цих чинників у 
ранг першочергових та актуальних, підвищуючи 
необхідність та значущість аналізу масштабів змін 
ландшафтних комплексів, зокрема в межах басей-
нової територіальної структури, у тому числі для 
потреб розроблення й втілення ландшафтно-пла-
нувальних заходів.

Стан вивчення питання
Головні аспекти вивчення антропогенної змі-

неності ландшафтних комплексів, основні наукові 
підходи, принципи та методи аналізу й визначення 
антропогенних навантажень, антропогенного пе-
ретворення ландшафтів було закладено, розробле-
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но та поглиблено у роботах Мількова Ф.М. [10 та 
ін.], Ісаченка А.Г. [5 та ін.], Шищенка П.Г. [15, 16], 
Гродзинського М.Д. [1, 2], Денисика Г.І. [3], Ма-
лишевої Л.Л. [9] та інших. У працях цих та інших 
учених було розроблено й окремі кількісні методи 
оцінювання ступеня антропогенного перетворення 
ландшафтів.

Тема взаємодії суспільства і природи є пріори-
тетною у дослідженнях Інституту географії НАН 
України, зокрема у руслі розроблення концепції та 
стратегії збалансованого розвитку. Результати їх 
узагальнені в одноосібних та колективних моно-
графіях (напр. [8, 14], публікаціях в періодичних 
виданнях, картографічних творах, зокрема Націо-
нальному атласі України [13].

Серед робіт регіонального характеру, які б роз-
кривали особливості прояву трансформаційних 
процесів на регіональному та локальному рівнях 
організації географічного середовища, можна на-
вести колективну монографію [7], яка увійшла до 
циклу праць, група авторів яких уперше серед гео-
графів була удостоєна Державної премії України в 
галузі науки і техніки 1993 року. Слід зазначити, що 
робіт, які б стосувалися виявлення антропогенної 
трансформації ландшафтів певних регіонів бракує, 
а в розрізі басейнових територіальних структур 
локального просторового рівня взагалі не виявлено, 
що і зумовлює актуальність обраної тематики.

М е т а  цієї роботи – виявити  специфічні риси 
особливостей прояву трансформаційних процесів 
лісостепових ландшафтних комплексів території 
Лівобережної України (на прикладі тестової ді-
лянки дослідження) для потреб визначення рів-
нів антропогенної трансформації й наступного 
розроблення та запровадження системи ландшафт-
но-планувальних заходів у регіоні.

Методи та методика дослідження
Оцінювання антропогенного перетворення 

лісостепових ландшафтів ділянки дослідження 
на території Лівобережної України було виконано 
на основі збору, верифікації й аналізу даних про 
структуру актуальних систем природокористуван-
ня регіону. Вихідною інформацією були фондові 
матеріали, результати власних польових дослід-
жень та узагальнень. Аналіз трансформації літо-
генної основи, гідро-, педо- та фітокомпонентів 
ландшафтних комплексів території дослідження 
виконано з використанням ГІС-пакету MapInfo Pro-
fessional 10.0.1. База даних включала інформацію 
про найбільш значущі види господарської діяль-
ності людини та їх наслідки, пов’язані, зокрема, з 
гірничодобувною промисловістю, осушувальною 
меліорацією, житловим та громадським будівницт-
вом, прокладанням шляхів сполучення, сільсько-
господарським використанням території, водним 
господарством, лісівництвом, викладену в різних 

джерелах1 [4, 6, 11, 12] та інших. 
При цьому на даному етапі дослідження оціню-

ванню підлягали лише площинні показники про-
явів трансформаційних процесів, оскільки саме 
вони дають можливість розрахувати рівні антро-
погенного перетворення за отриманими статистич-
ними даними про структуру землекористування. 
За операційні одиниці для реалізації дослідження 
прийнято басейнові територіальні системи. Засто-
сування таких методичних прийомів забезпечило 
можливість виявити внутрішньорегіональні від-
мінності антропогенної трансформації ландшафтів 
території дослідження на прикладі тестової ділян-
ки розвитку лісостепових ландшафтних комплек-
сів, а на основі отриманих даних – визначити класи 
антропогенно змінених ландшафтів, їх варіанти, а 
також потенціали їх самоочищення, самовіднов-
лення, стійкості та надійності.

Виклад основного матеріалу
Основним чинником антропогенної трансфор-

мації ландшафтних комплексів території дослід-
ження є їх цілеспрямоване перетворення внаслідок 
господарської діяльності людини шляхом окульту-
рення земель, зміни фітоценотичної структури та 
видового різноманіття рослинного покриву, струк-
тури ландшафтів під час будівництва, прокладання 
доріг тощо. 

Під антропогенною (техногенною) трансфор-
мацією ландшафтів та комплексів басейнової те-
риторіальної структури розуміють зміненість їх 
структурних та динамічних особливостей в резуль-
таті функціонального використання [1, 2]. 

Дослідний полігон було закладено у лісосте-
повій частині території Лівобережної України, 
зокрема в межах Сумської схилово-височинної 
фізико-географічної області [12]. Це територія з 
багатовіковою історією господарського освоєння 
та використання, які разом позначилися на струк-
турі й особливостях функціонування ландшафтних 
комплексів, що сформувалися. 

З метою дослідження напрямків й інтенсив-
ності антропогенної трансформації ландшафтів 
лісостепової ділянки дослідження території Ліво-
бережної України за басейновою структурою було 
застосовано розроблену класифікацію, створену на 

1 Доповідь про стан навколишнього природного сере-
довища в Чернігівській області за 2012 р. / Держуправ-
ління охорони навколишнього природного середовища 
в Чернігівській області. – Чернігів, 2013 [Електронний 
ресурс]. Режим доступу: http://www.menr.gov.ua/docs/
activity-dopovidi/regionalni/rehionalni-dopovidi-u-2012-
rotsi/chernigivska_2012.pdf (Дата звернення 25.02.2016). 
Національна доповідь про стан техногенної та природ-
ної безпеки в Україні у 2010 році / Державна служба 
України з надзвичайних ситуацій [Електронний ре-
сурс]. Режим доступу: http://www.mns.gov.ua/content/
nasdopov2010.html (Дата звернення 25.02.2016).
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основі врахування й обґрунтування нерівнознач-
ності антропогенних змін окремих компонентів 
ландшафтів. Згідно з нею та за результатами здійс-
неного аналізу структури території дослідження 
й того, які компоненти ландшафтних комплексів 
зазнали трансформації насамперед, було виділено 
літо-, гігро-, педо- та фітоваріантні їх класи. 

Найбільше (необоротно) зміненими в межах по-
лігону дослідження є літоваріантні ландшафт-
ні комплекси районів поширення родовищ ко-
рисних копалин, що розробляються, сельбищних 
ландшафтів та інших. Найвищими показники ант-
ропогенної трансформації є для літоваріантних 
комплексів зі значним ступенем зосередження 
кар’єрів, об’єктів промислового виробництва, 
транспортних осей, меліоративних систем та 
сельбищних територій, на які разом припадає 
>80% площ, та у структурі cучасних ландшафтів 
яких лісовкритих, заболочених немеліорованих та 
залужених територій практично немає, або вони  
мають підпорядковане значення. Відповідно, по-
тенціал самоочищення, самовідновлення, стійкості 
та надійності цього класу ландшафтів найнижчий 
з можливих, а, отже, саме такі комплекси потребу-
ють найпильнішої уваги в процесі розроблення та 
реалізації ландшафтно-планувальних заходів.

Результати оцінювання антропогенного пере-
творення ландшафтів, виконаного в кількісних 
показниках, свідчать про те, що в межах дослідної 
ділянки поширення лісостепових ландшафтних 
комплексів території Лівобережної України літо-
варіантні ландшафти характерні для верхів’їв та 
нижньої течії р. Рибиця ([I-b-c], [p], [II] – тут і далі 
індексація відповідає такій, як на рис. 1-3), вер-
хів’їв окремих приток р. Сироватка ([Г-XIV], [ud], 
[vd], [Д-XV-yc-zc], [XIX-kd], [XX-nd]), верхньої та 
середньої течії р. Крупець ([XXI-sd-td]); значних 
за площею ареалів та практично повсюдно пред-
ставлених у басейні р. Сумка ([К-XXVII-XXXIII] 
та [Л-XXXIV-XXXV]), майже суцільно – у басейні 
рр. Сули та Виру ([XL], [M-XLI-XLIII] та [zg-bh]) 
(рис. 1).

Серед антропогенно змінених гігроваріантних 
ландшафтних комплексів найхарактерніші ті, що 
сформувалися у зонах впливу меліоративних сис-
тем. Ступінь їх трансформації варіює залежно від 
режиму сучасного функціонування гідротехнічних 
споруд й способу господарського використання 
меліоративних земель. Для геокомплексів цієї ка-
тегорії властива повсюдна зміна умов зволоження 
та, як наслідок, рослинного і ґрунтового покриву. 
Найбільш зміненими гігроваріантними ландшафт-

Рисунок 1. Сельбищність басейнових територіальних структурних одиниць ділянки дослі-
дження лісостепових ландшафтних комплексів Лівобережної України (фрагмент)
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ними комплексами є меліоровані заплави річок; 
значно зміненими є ті, в межах яких підтримується 
функціонування меліоративних систем і здійсню-
ється інтенсивне сільське господарство, найменш 
зміненими можна вважати такі гігроваріантні комп-
лекси, де внаслідок зменшення інтенсивності гос-
подарського використання, припинення функціону-
вання меліоративних систем, заростання й заму-
лення дренажних каналів відбуваються процеси са-
мовідновлення рослинного покриву – формуються 
лучні та лучно-болотні, частково із чагарниковим 
ярусом, рослинні угруповання. З іншого боку, до 
антропогенно найменш змінених гігроваріантних 
ландшафтів відносяться немеліоровані екологічно 
стійкі болотні  комплекси та системи. 

Найвищий ступінь заболочення, а, отже, низь-
кий – зміненості (в даному випадку без урахування 
процесів вторинного підтоплення та заболочен-
ня), мають гігроваріантні лісостепові ландшафт-
ні комплекси долини р. Псел та нижньої течії 
р.Крупець ([XX], [XXI] (рис.2). 

Невисоким ступенем трансформації характери-
зуються також гігроваріантні залужені ландшафтні 
комплекси, найчастіше – заплавні, які використо-
вуються як пасовища та сіножаті. Високим сту-
пенем залуження вирізняються долини рр. Псел, 
Рибиця та Сироватка з витоками її окремих при 
ток, а також нижньої течії р. Крупець. Крім того, 
у вигляді розрізнених ареалів ділянки, що мають 
високий ступінь залуження, трапляються у басейні 
річок Олешня та Сумка. Ступінь залуженості та-
кож відображено на відповідній карті, яка у цій 
публікації не представлена. 

Педоваріантні ландшафтні комплекси набули 
розвитку в районах інтенсивного ведення сіль-
ського господарства й, відповідно, значної транс-
формації ґрунтового покриву. Ступінь останньої 
змінюється залежно від режиму, способу й інтен-
сивності використання агроландшафтів, застосу-
вання меліоративних засобів і технологій, аж до 
переформування структури ландшафтів (зокрема 
– геохімічної) внаслідок, наприклад, внесення 
надмірної кількості хімічних речовин. З іншого 
боку, трансформація ґрунтового покриву значно ко-
релює зі змінами рослинності (вирубування лісів, 
сільськогосподарське використання земель та ін.), 
режиму зволоження, дефляційними, ерозійними 
та іншими процесами, які безпосередньо або опо-
середковано пов’язані з господарською діяльніс-
тю людини. Найбільш трансформованими педова-
ріантами ландшафтів є ті, що мають високий та 
відносно високий ступінь розораності території 
(>80% та 60-80% відповідно), середній рівень 
трансформації характерний для комплексів зі сту-
пенем розораності 40-60%, низький і дуже низький 
– для комплексів зі ступенем розораності 20-40 та 
<20% відповідно (рис. 3).

У межах лісостепової ділянки дослідження ви-
сокий ступінь трансформації педоваріантні ланд-
шафти мають у верхів’ях та нижній течії р. Риби-
ця ([I-b-c], [p]), у басейнах витоків та середньої 
течії приток р. Сироватка ([Б-ib], [Б-zb]; [Г], [uc], 
[yc]; [Д-XV-yc-zc]; [Е-fd]; [XIX-kd]), у верхній 
течії р. Крупець ([XXI-sd-td]) та у вигляді майже 
суцільних ареалів – в межах долини р. Олешня 
([XXVI], [pe-re]), верхньої течії рр. Сумка ([К-we], 
[К-XXVIII-XXXIII]; [Л-XXXIV-XXXV]), Сула та 
Вир. Середній рівень трансформації характерним 
є для педоваріантних лісостепових комплексів се-
редньої течії р. Рибиця ([A-IV]), окремих приток та 
долини р. Псел ([IV-bb], [db^], [Ж], [XXII]), Сиро-
ватка (зокрема, [Б-IX], [В], [ХІІ]), а також Олешня 
([XXVI-ne]) та Сумка ([К], [К-XXVII], [Л]). Разом 
з тим, низький та дуже низький ступінь трансфор-
мації властивий педоваріантним ландшафтам вер-
хів’їв приток р. Рибиця ([IV-j], [IV-k], [IV-m]), вер-
хів’їв малих приток р. Псел ([V-q-t], [V-v], [y-ab], 
[VI-cb-db]; [wd]), р. Сироватка ([bc], [B-XI-gc-hc], 
[XII-kc-lc], [nc], [Г-tc]) та Олешня ([XXII-de], [XX-
IV-fe-ee], [ge]); нижньої течії р. Крупець ([ХХІ]).

Формування фітоваріантних ландшафтних 
комплексів пов’язано, головним чином, із такими 
видами природокористування, як лісове та сіль-
ське господарство. Вони характерні для ділянок, 
які нині або у недавньому минулому були зайняті 
лісовими угрупованнями. Райони значного розвит-
ку та невисокого ступеня перетворення фітоварі-
антних ландшафтів мають високий рівень стій-
кості, екологічної надійності та самовідновлення. 
Зміни рослинного покриву, найбільш динамічного 
та вразливого компонента ландшафту, які мають 
місце у складі цієї та усіх інших категорій антро-
погенно трансформованих ландшафтів, яскраво 
ілюструють вплив на актуальні геосистеми та їх 
стан різноманітних природних й антропогенних 
(за своєю природою) процесів. Часто спостеріга-
ється тенденція до деградації природних лучних 
систем – заростання їх деревно-чагарниковою 
рослинністю та бур’яновими видами трав. Разом 
з тим, на покращених луках, що розвинулися на 
меліорованих землях, у випадках недостатності 
застосування агротехнічних заходів, відмічається 
розвиток бур’янової рослинності, а також розрі-
дження трав’яного покриву. 

Отже, природні та природно-антропогенні 
процеси та їх просторово-часові зміни тією чи ін-
шою мірою трансформують структуру рослинно-
го покриву, збільшуючи частку непокритих лісом 
земель, похідних угруповань та культурних насад-
жень, що разом знижує екологічну стійкість фіто-
варіантних ландшафтів й має бути важливим аргу-
ментом розроблення та впровадження відповід-
них схем планування. 

Діапазон модифікацій фітоваріантних, зі змі-
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Рисунок 2. Заболоченість басейнових територіальних структурних одиниць ділянки дослі-
дження лісостепових ландшафтних комплексів Лівобережної України (фрагмент)

Рисунок 3. Розораність басейнових територіальних структурних одиниць ділянки дослідження 
лісостепових ландшафтних комплексів Лівобережної України (фрагмент)
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Рисунок 4. Лісистість басейнових територіальних структурних одиниць ділянки дослідження 
лісостепових ландшафтних комплексів Лівобережної України (фрагмент)

неним рослинним покривом, ландшафтних комп-
лексів коливається від ландшафтів із лісовою рос-
линністю та синантропними видами у її складі, до 
вторинних луків та агроландшафтів на місці зведе-
них корінних лісів й остепнених луків. Найменш 
трансформованими є фітоваріантні ландшафтні 
комплекси, у складі яких є лісова рослинність або 
остепнені (цілинні) луки. Незважаючи на те, що 
трансформуючий вплив лісового господарства по-
лягає у зміні типових біоценозів, створенні штуч-
них лісонасаджень, лісові актуальні ландшафти є 
найменш зміненим варіантом. Вони відповідають 
природним умовам лісовкритих площ лісостепу та 
їх стан можна розглядати як найбільш наближений 
до природного. Найбільшою мірою трансформація 
фітоваріантних ландшафтних комплексів та знач-
ною – фітокомпоненту, пов’язана з використанням 
їх як сільськогосподарських угідь, особливо як 
ріллі. Наслідком такого виду природокористування 
є повне заміщення зонального типу рослинності, 
зміни ґрунтового покриву та його фізико-хімічних 
властивостей, пов’язані з хімічним забрудненням, 
втратами гумусу, ущільненням ґрунтових горизон-
тів. 

У складі лісостепових ландшафтів загальний 
ступінь лісистості території, порівняно з мішанолі-
совими, істотно зменшується, при цьому значного 
поширення набувають фітоваріантні ландшафтні 

комплекси, що мають низький ступінь лісистості, 
та високий – трансформації (рис. 4). Такими є вито-
ки р. Рибиця ([а], [І-b-c], [II], [III]), долина р. Сиро-
ватка (зокрема, [uc], [vc], [Д], [Д-XV]), середня те-
чія р. Крупець ([sd-td]), окремі притоки р. Олешня 
([ie], [le]). Крім того, практично суцільне поширен-
ня знелісені комплекси мають у басейні рр. Сум-
ка ([К]), Стрілка ([Л], [Л-tf]), Сула ([XL], [M-pg], 
[M- XLI-XLII] та інші) та Вир ([zg-bh]). Натомість 
фітоваріантні ландшафтні комплекси невисокого 
рівня трансформації, високого ступеня лісистості 
та екологічно стійкі й надійні у складі лісостепо-
вої ділянки набули фрагментарного поширення, 
займають незначні площі, та представлені у басей-
нах окремих приток р. Псел ([wd], [XXXVII-ag]), 
Сироватка ([VIII-kb-pb], [XIX-qb-vb], [bc], [XI-gc-
hc], [nc]) та Олешня ([XXIII-de], [XXIV-ee-fe]).

Виконаний у такий спосіб у масштабі 1:200 000 
аналіз трансформаційних процесів, властивих лісо-
степовим ландшафтним комплексам Лівобережної 
України, на прикладі тестової ділянки дослідження 
та басейнових структур у її межах дав можливість 
детально проаналізувати статистичні дані й отри-
мати інформацію про співвідношення варіантів 
ландшафтних комплексів, які мають різний харак-
тер і ступені антропогенних перетворень (рис.5), 
що є важливим вихідним матеріалом для потреб 
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оцінювання існуючих відмінностей ступенів 
трансформації ландшафтів, а також подальшого 
розроблення ландшафтно-планувальних заходів.

Висновки
Загальний доволі високий рівень трансформації 

ландшафтів регіону дослідження зумовлений, 
насамперед, його інтенсивним землеробським 
та сельбищним освоєнням. За умови такого сту-
пеня освоєння й відносно незначного розвитку 
екологічно стійких ландшафтних комплексів, необ-
хідною складовою оптимізації природного сере-
довища є покращення функціональної організації 
ландшафтів. І хоча на ландшафти із дуже високим 
рівнем трансформації припадає незначний відсо-
ток займаних площ (7,32% лісостепових комплек-
сів), варто пам’ятати, що негативні наслід-
ки функціонування у їх межах промислових, 
сельбищних  та інших об’єктів поширюються на 

значні території, що знаходяться у зоні їх впливу. 
Отже, цей аспект має бути врахованим у контексті 
запровадження ландшафтно-планувальних заходів. 

Новизна цього дослідження полягає в тому, 
що за укладеною авторською схемою басейнових 
територіальних структурних одиниць у масштабі 
1:200 000 у відповідності до характеру й інтен-
сивності антропогенних впливів було визначено 
та вперше закартографовано класи ландшафтних 
комплексів, які є відображенням специфічних 
рис трансформації території тестової ділянки 
дослідження.

Варто зауважити, що застосовані методичні ас-
пекти оцінювання антропогенної трансформації 
ландшафтів тестової ділянки території Лівобереж-
ної України є важливою базою для визначення ін-
тегральних рівнів їх перетворення господарською 
діяльністю людини, що є завданням подальших 
наукових вишукувань з розширенням їх складників.
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ЛАНДШАФТНЕ ПЛАНУВАННЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ РЕАЛІЗАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНИХ  
ВИМОГ  У   ТЕРИТОРІАЛЬНЕ   ПЛАНУВАННЯ   УКРАЇНИ

Мета публікації – представлення методичних підходів і напрямів впровадження матеріалів і результатів ландшафтного 
планування в територіальне планування. Ландшафтне планування, як галузеве природоохоронне планування 
землекористування, розглядається як основа для реалізації в територіальному плануванні екологічних вимог, 
урахування яких передбачене в законодавстві. Результати ландшафтного планування можуть бути застосовані для 
розроблення рекомендацій і посилення аргументації прийняття планувальних рішень у зв’язку з особливостями 
природних умов і запобігання екологічних проблем. Ландшафтно-планувальні документи, що розробляються на різних 
рівнях адміністративно-територіального устрою, за детальністю і ступенем узагальнення результатів відповідають 
територіальним планам. Проте, необхідна адаптація ландшафтно-планувальних формулювань до прийнятої в 
територіальному плануванні термінології і планувальних категорій. Інтеграція ландшафтного планування можлива за 
сценаріями первинного (без розробки окремого ландшафтного плану) і вторинного (інтеграція вже отриманих результатів) 
включення. Використання матеріалів і результатів ландшафтного планування на робочих етапах розроблення 
територіальних планів залежить від завдань, що вирішуються на кожному з них. На інформаційно-аналітичному етапі 
використовують бази геоданих про природні умови і результати оцінювання значущості й чутливості ландшафтів. На 
конструктивному етапі розробки планувальних рішень аналізують і адаптують положення ландшафтного планування 
для визначення зон, пріоритетних для охорони природи і догляду за ландшафтом, які мають бути представлені в 
територіальних планах. Вперше реалізацію законодавчо зумовлених екологічних вимог у вітчизняному територіальному 
плануванні запропоновано здійснювати на основі ландшафтного планування. Представлено напрями і методичні 
підходи інтеграції ландшафтного планування у процес створення схем планування територій.
Ключові слова: ландшафтне планування; територіальне планування.
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