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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ  АНАЛИЗ  СОСТОЯНИЯ  СЕЛЬСКОЙ  МЕСТНОСТИ  УКРАИНЫ  
И  СЛОВАКИИ  (В  КОНТЕКСТЕ  ЕВРОИНТЕГРАЦИИ)*

Остаточний вибір європейського вектора та підписання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом (ЄС) змушують 
замислитись над перспективами та наслідками інтеграції для різних секторів української економіки й різних верств 
населення. Особливий інтерес у цьому контексті становить сільська місцевість, що протягом століть є не лише основою 
суспільної життєдіяльності, а й осередком національних традицій, збереження природної та культурної спадщини. 
У статті здійснено оцінювання ключових рис сучасної сільської місцевості України, а також історичних передумов її 
формування. Проаналізовано динаміку окремих соціально-економічних показників, тенденції у сфері просторового 
розвитку. Особливу увагу приділено розвитку сільської місцевості в умовах глобалізації, вступу до Всесвітньої 
торгової організації, реформування державної політики. 
Окреме місце посідає огляд наслідків європеїзації сільської місцевості Словаччини. Маючи деякі типові для 
пострадянського простору дефіцити господарювання, держава мала адаптуватися до нових політичних, економічних, 
соціальних умов та вимог аграрної політики ЄС. Згідно з проведеним оцінюванням це позначилось низкою 
трансформацій (у землекористуванні, виробничому та експортному потенціалі), а зрештою – певними ризиками щодо 
якості життя сільського населення.
У підсумках визначено спільні прогалини розвитку сільської місцевості Словаччини та України. Серед них виділено 
проблему неповної зайнятості сільського населення, недосконалість цінової політики на вироблену в сільській 
місцевості продукцію, невисоку якість життя сільського населення, занепад сільської місцевості. Відзначено  потребу 
у ґрунтовному аналізі досвіду країн Східної Європи, набутого у ході євроінтеграційних процесів.
Ключові слова: сільська місцевість; Європейський Союз; інтеграція; глобалізація; аграрна політика; Україна; 
Словаччина.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CONDITION OF RURAL AREAS IN UKRAINE AND SLOVAKIA (IN THE CONTEXT OF 
EUROINTEGRATION)
The final choice of the European vector and the signing of the Association Agreement with the EU make us think about the 
prospects and consequences of integration for various sectors of the Ukrainian economy and for different segments of the 
population. Rural area is a subject of a particular interest in this context. Over the centuries, it was not only the basis of social 
life but also the center of national traditions, the preservation of the natural and cultural heritage.
The article assesses the key features of the modern rural area of Ukraine, as well as the historical preconditions for its formation. 
The dynamics of individual socio-economic indicators and trends in spatial development are analyzed. Special attention is paid 
to the development of rural areas in the context of globalization, accession to the WTO, reform of public policy. A separate part 
is taken by the review of the consequences of the Europeanization of the countryside of Slovakia.
Having some deficits of management typical for the post-Soviet space, the state had to adapt to new political, economic, social 
conditions and requirements of the EU agricultural policy. According to the assessments, this process was reflected in a number 
of transformations (in land use, production and export potential), and as a result – in certain risks for the quality of life of the 
rural population.

* Статья подготовлена по результатам выполнения в 2014 - 2016 гг. совместного проекта между Институтом геогра-
фии Национальной академии наук Украины и Институтом географии Словацкой Академии наук «Пространствен-
ные отличия в сельских и городских регионах Украины и Словакии: оценка сбалансированности развития и качества 
жизни».
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Введение
Успешное развитие сельских территорий, часто 
созвучное с преодолением проблем бедности, 
периферийности, является вопросом, который 
стоит на повестке дня во многих странах и ре-
гионах. Именно поэтому на второе место среди 
семнадцати глобальных целей устойчивого раз-
вития, принятых в 2015 г. на Саммите ООН по 
устойчивому развитию на период до 2030 г., по-
ставлена цель преодоления голода, достижение 
продовольственной безопасности, улучшение пи-
тания, а также содействие устойчивому развитию 
сельского хозяйства [3].

Европейский Союз (ЕС), начиная со второй 
половины ХХ века, уделяет этой проблеме до-
ольно много внимания. Однако, несмотря на 
значительные успехи аграрной политики ЕС, 
очевидными являются ее пробелы, неравномер-
ность развития сельской местности в отдельных 
странах – членах объединения. Речь идет о специ-
фике распределения субвенций, возможностях 
экспорта для аграрного сектора, а также распро-
страненных явлениях укрупнения земельного 
фонда в руках отдельных владельцев. Активная 
деятельность транснациональных структур, на-
правленная на получение сверхприбыли, ведет к 
упадку определенных отдаленных или инвести-
ционно непривлекательных для них регионов.

 Адаптация стран, позже ставших членами ЕС 
или находящихся на пути к европейской интегра-
ции, происходит по-разному. Каждой из рассмот-
ренных стран присущи свои особенности разви-
тия сельской местности, ее роли в формировании 
аграрного сектора и развитии экономики страны. 
Существуют различия в понимании сельской 
местности как элемента пространственной орга-
низации общества, использования человеческого 
потенциала, сохранения этнической самобытнос-
ти сельского населения. Эти различия обуслов-
ливаются многими факторами. Важнейшие из 
них: политика государства в отношении сельской 
местности, природный потенциал, в частности 
наличие земельных ресурсов, система землеполь-
зования и особенности способов хозяйствования 
на земле, участие в мировых (региональных) 

структурах и организациях, особенности рассе-
ления населения, урбанизация, инвестиционная 
деятельность и другие.

Ц е л ь  этой публикации - рассмотрение осо-
бенностей аграрного производства и изменений 
сельской местности Украины и Словакии за пос-
ледние десятилетия.

Изложение основного материала
Сельская местность Украины
Общая характеристика сельской местности 
Украины
В Украине сельская местность – это особая со-
цио-производственно-территориальная система 
со свойственным ей сельским образом жизни с 
его размеренным ритмом, усадебной застройкой 
поселений, преобладанием труда на земельных 
угодьях [6]. На сельскую местность в Украине 
приходится более 80% территории, на ней про-
живает 30,8% населения (2016 г.); доля сельского 
хозяйства составляет более 12 % ВВП страны, 
сельскохозяйственной деятельностью (включая 
личные подсобные хозяйства) охвачено 22 % на-
селения [13] (рис.1, 2).

Несмотря на такие масштабы, мощный при-
родно-ресурсный потенциал, особенно большие 
массивы плодородных черноземов, растущий 
спрос на продовольственную продукцию на 
внутреннем и мировом рынках, многовековые 
земледельческие традиции украинцев, сельская 
местность в настоящее время является депрес-
сивной территорией. Растет безработица в селах, 
продолжается миграция сельских жителей в го-
рода и зарубежные страны. Украина в ХХІ в. 
продолжает терять село как экономический и 
демографический базис общества, важный эле-
мент территориальной структуры хозяйства и 
расселения населения.

Нынешнее состояние сельской местности 
Украины является следствием длительной небла-
гоприятной социально-экономической политики 
в отношении села, многочисленных недостатков 

The outcomes identified common gaps in the development of the countryside of Slovakia and Ukraine. Among them is 
the problem of part-time employment of rural population, the imperfection of price policy on products produced in rural 
areas, low quality of life of rural population, decline of rural areas.The need for a thorough analysis of the experience of the 
countries of Eastern Europe acquired during the European integration processes was noted.
Keywords: rural area; European Union; integration; globalization; agriciutural policy; Ukraine; Slovakia.
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Рис. 1. Украина. Земли сельскохозяйственного назначения

Рис. 2. Украина. Сельское население. 
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в реформировании аграрной сферы, нерацио-
нальной системы ведения сельскохозяйственного 
производства, которая базировалась на истоще-
нии земельных ресурсов, игнорировании много-
вековых земледельческих традиций, отчуждении 
крестьянина от земли и производимой продук-
ции. Все это привело к беспрецедентному росту 
миграционных потоков в города и промышлен-
ные центры. С 1913 по 2013 гг. численность сельс-
ких жителей в Украине сократилась на 14,2 млн 
человек, или на 50 %, а их доля в общей числен-
ности населения уменьшилась в 2,6 раза [13]. 
Всю сельскую местность охватила депопуляция. 

В последние годы становление рыночных от-
ношений происходило в условиях нестабильнос-
ти, значительного сокращения производства, что 
сказалось и на развитии сельской местности. 
В частности, коллективные сельскохозяйствен-
ные предприятия (колхозы, совхозы) были разру-
шены, хотя многие из них были в свое время рен-
табельными; во многих случаях был уничтожен 
производственный потенциал села – техника, 
хозяйственные помещения, особенно животно-
водческие фермы, агросервисное обслуживание, 
сфера первичной переработки сырья, а также ин-
фраструктура [11].

В течение 1991 – 1999 гг. объем валовой аграр-
ной продукции в Украине сократился более чем 
на 50 %, 90 % предприятий общественного сек-
тора стали убыточными [2]. Депрессией были 
охвачены также сельскохозяйственное машино-
строение, строительство, транспортная систе-
ма, социальная сфера села. Миллионы крестьян 
остались без  работы, усилилась трудовая мигра-
ция в города.

Особенно значительные изменения произошли 
в организационной структуре и формах хозяй-
ствования в аграрном секторе. Государственная 
собственность на землю потеряла монопольное 
положение, одновременно значительно увеличи-
валась доля коллективной и частной собствен-
ности. Наиболее распространенными формами 
хозяйствования были хозяйственные общества 
и частные предприятия. Из-за отсутствия госу-
дарственной поддержки фермерство не получило 
развития. Для подавляющего большинства жите-
лей сельской местности почти единственной воз-
можностью получения средств существования 
стало ведение личного подсобного хозяйства.

Разрушительные действия и упадок сельского 
хозяйства, по мнению отечественных исследова-
телей [1, 11, 12] и зарубежных специалистов, в 

частности немецких [8, 9], были вызваны рядом 
взаимосвязанных факторов и имели системный 
характер. Основные из них: недостаточная эко-
номическая обоснованность и социальная пред-
сказуемость трансформаций, несогласованность 
с интересами крестьян и развитием сельской 
местности, отсутствие комплексности, последо-
вательности и своевременности их проведения.

Влияние глобализационных процессов на сельс-
кую местность Украины
В этом контексте следует отметить доминирова-
ние двух направлений, которые разворачивались 
в сельской местности Украины, – включение в 
сферу деятельности крупных агрохолдингов и от-
сталость в развитии сельских территорий. Важ-
ные, актуальные ныне виды деятельности, такие, 
например, как развитие органического земледе-
лия, сельского туризма, в настоящее время нахо-
дятся едва ли не в начальной стадии. Появление 
на украинском рынке агрохолдингов значительно 
усилило глобализационное влияние, хотя внеш-
няя торговля товарами сельскохозяйственного 
производства в Украине имела место давно, еще 
со времен Киевской Руси. В одной из зарубежных 
публикаций [26] Украину, анализируя ее мало ис-
пользованный потенциал и перспективы для ин-
весторов, справедливо называют «забытой жит-
ницей Европы».

 После 2000 г. с развитием рыночных отноше-
ний начали формироваться новые производствен-
ные структуры, направленные на возрождение 
крупнотоварного производства как более эффек-
тивного по сравнению с мелкотоварным. Возник-
ли мощные а г р о х о л д и н г и , которые объ-
единили в своем составе сельскохозяйственные 
и промышленные предприятия, посреднические 
и агротрейдерские компании, внедряли новые 
технологии. Они сейчас и являются основными 
экспортерами сельскохозяйственного сырья и 
продуктов питания. Агрохолдинги инвестируют 
капитал в масложировую, мукомольную, хлебо-
пекарную, сахарную, мясомолочную промыш-
ленность, обеспечивают его быстрый оборот и 
большие прибыли. 

Происходят процессы укрупнения так назы-
ваемого «земельного банка» агрохолдингов. Ко-
личество предприятий, обладающих площадью 
сельскохозяйственных угодий более 10 тыс. га, 
возросло с 2007 г. втрое ‒ с 64 до 184 [14]. Соот-
ветственно в разы увеличились контролируемые 
ими площади, размеры которых колеблются, по 
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разным данным, от 4,5 до 6,5 млн га, что состав-
ляет около 30 % всех угодий, используемых сельс-
кохозяйственными предприятиями Украины. 
Параллельно с ростом мощности агрохолдингов 
стало уменьшаться и количество фермерских 
хозяйств. Значительная часть крупных  пред-
приятий имеет национального владельца, боль-
шинство из них работает гораздо эффективнее, в 
первую  очередь  за счет  внедрения новых тех-
нологий. В 2013 – 2014 гг. Украина заняла третье 
место среди экспортеров зерна, кукурузы, сои и 
других культур, в экспорте которых она является 
признанным лидером.

Вместе с тем следует отметить, что сельская 
местность, где происходит деятельность агрохол-
дингов, не получает финансовых ресурсов для 
развития и поддержания социальной инфраструк-
туры (дорог, детских садов, школ, домов культу-
ры, медицинских  учреждений и т.п.) [7, 12].

Так, например, в газете «The Guardian» отме-
чают, что при строительстве комплекса по произ-
водству курятины агрохолдинга «Мироновский 
хлебопродукт» (Винницкая область) «крестьяне, 
живущие неподалеку, утверждают, что никто не 
прислушивается к их беспокойству по поводу 
влияния на территорию. Они также отмечают, что 
на людей оказывается давление с целью подписа-
ния долгосрочных договоров аренды (паёв)…» 
[25].

Слабой является и социальная ответствен-
ность агрохолдингов, что подразумевает низкие 
инвестиции в инфраструктурное развитие и обес-
печение рабочих мест. Среди предпосылок этого 
– низкая обеспеченность населения документами 
территориального планирования, коррумпиро-
ванность чиновников, отсутствие достойных воз-
можностей трудоустройства. Характерными для 
сельскохозяйственного землепользования агро-
холдингами являются сокращение севооборота за 
счет выращивания прибыльных, но истощающих 
почву культур, увеличение количества вносимых 
минеральных удобрений на гектар площади для 
повышения урожайности и другие экологически 
необоснованные меры.

Насущной проблемой сельской местности яв-
ляется з а н я т о с т ь  н а с е л е н и я . Уровень 
занятости сельского населения в возрасте 15 – 70 
лет в 2015 г. составил 55,5 %, уровень безработи-
цы – 9,2 %, и этот показатель увеличивается. Для 
подавляющего большинства сельских жителей 
основной сферой приложения труда и средством 

выживания является личное подсобное хозяй-
ство. Наиболее активная часть крестьян сочетает 
ведение приусадебного хозяйства с заработками 
в других поселениях, в том числе в городах.

Особого внимания заслуживает современное 
состояние с о ц и а л ь н ы х  у с л у г , предо-
ставляемых жителям сельской местности. Из-за 
отсутствия во многих населенных пунктах соот-
ветствующих учреждений, становятся недоступ-
ными: бытовые услуги – 45,7 % населения, ме-
дицинское обслуживание вблизи жилья – 28,5 %, 
отсутствие регулярного ежедневного транспорт-
ного сообщения с другими населенными пункта-
ми с более развитой инфраструктурой – 24,4 % 
[10] и другие.

На фоне социально-экономических проблем 
интенсивно проявляются также  и экологические 
проблемы. Высокая распаханность и деградация 
земель, возрастающие темпы распространения 
эрозионных процессов, ухудшение качества и 
даже полное исчезновение «колодезной воды», 
а в отдельных регионах – подтопление являются 
острыми экологическими проблемами.

Существенные изменения произошли в  с е л ь -
с к о й  п о с е л е н ч е с к о й  с е т и .  За послед-
ние 30 лет в Украине снят с учета 641 сельский 
населенный пункт, в том числе 40 поселков и 601 
село1. Многие села были включены в территории 
городов, расположенных вблизи сельских посе-
лений, некоторые сельские поселения были объе-
динены (укрупнены). Сокращение численности 
сельского населения и поселений происходит не 
только вследствие миграции, но также из-за де-
мографического кризиса, старения сельского на-
селения.

Вокруг больших городов происходит процесс 
«поглощения» сельской местности вследствие 
увеличения застроенной территории большого 
города, и село становится его частью. Характер-
ной особенностью поселенческой сети вокруг 
больших городов является формирование кот-
теджных городков, не типичных для европейских 
территорий. Во многих случаях это поселки, в ко-
торых проживают зажиточные семьи, имеющие 
также жилье в Киеве или других больших горо-
дах. В таких поселках созданы отдельные виды 
инфраструктуры, необходимые для комфортного 

1 По данным Аппарата Верховной Рады Украины, 2016 г.

Сравнительный анализ состояния сельской местности Украины и Словакии
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проживания, они имеют хорошую транспортную 
доступность к большому городу. Согласно неко-
торым данным, по состоянию на 1.01.2015 г. толь-
ко в Киевской области функционировало около 
40 коттеджных городков [4]. Большинство из них 
находятся в 30-ти километровой доступности от 
Киева. Городки в среднем имеют до 100 коттед-
жей, некоторые – 150. Население коттеджных го-
родков, как правило, не занимается сельскохозяй-
ственной деятельностью, в их продовольствен-
ном обеспечении и обслуживании значительное 
участие принимает население близлежащих сел.  

В целом же влияние города со значительно выс-
шим экономическим уровнем качества жизни от-
рицательно сказывается на развитии социальной 
сферы в сельской местности, занятости местного 
населения. Это способствует активизации про-
цессов миграции из села в город, дальнейшему 
ухудшению социально-экономического развития 
сельской местности.

Большие изменения в условиях аграрных транс-
формаций произошли в малых городских поселе-
ниях, которые формируют опорный каркас сельс-
кой территории. Спад производства в сельском 
хозяйстве, ухудшение сырьевого обеспечения 
перерабатывающих предприятий, потеря рынков 
сбыта продукции ослабили экономическую базу 
малых городов, уменьшили их роль как важных 
центров хозяйственной деятельности в сельской 
местности.

На сельскую местность Украины оказывают 
влияние осуществляемые  р е ф о р м ы   п о  
д е ц е н т р а л и з а ц и и   управления в сельс-
кой местности и реформы в аграрной сфере. В со-
ответствии с законом Украины “О добровольном 
объединении территориальных общин” в составе 
общины может быть около 16 поселений с чис-
ленностью населения до 9 тыс. и средней площа-
дью до 400 кв. км. Особенностью объединенных 
общин являются прямые финансовые отноше-
ния с государством. Имеющиеся 485 городских, 
10279 сельских и 783 поселковых советов пред-
лагается к концу реформирования сократить до 
1500 общин и существенно изменить сферу их 
ответственности за развитие [5].

На протяжении 2015 ‒ 2016 гг. в Украине создано 
366 объединенных территориальных общин 
(ОТО). В них вошли 1744 населенных пункта, 
в которых проживало 3 183 388 человек. Общая 
площадь ОТО составляет 85 737,7 кв. км [5]. 
Процесс объединения общин продолжается. 

В них происходит процесс избрания местной 
власти и внедряется новая модель финансового 
обеспечения местных бюджетов, которая должна 
содействовать решению сложных экономических, 
социальных, экологических и инфраструктурных 
проблем территории. 

В целом, по мнению национального Совета ре-
форм Украины, в аграрной сфере изменения про-
исходят медленно.

Некоторые результаты вступления Украины 
во Всемирную торговую организацию (ВТО)

С вступлением Украины в 2008 г.  в ВТО были 
созданы более благоприятные условия для до-
ступа на мировой рынок конкурентоспособной 
сельскохозяйственной продукции, увеличилась 
доходная часть бюджета от расширения экспор-
та, появилась возможность стимулирования тех-
нологического обновления агропромышленного 
производства в соответствии с мировыми стан-
дартами и другие. 

Вместе с тем, следует отметить также некото-
рую активизацию отдельных негативных про-
цессов после вступления в ВТО. Национальный 
производитель потерял значительную часть внут-
реннего агропродовольственного рынка, увели-
чились затраты, связанные с адаптацией к новой 
конкурентной среде, обеспечением качества про-
дукции. В структуре экспорта сельскохозяйст-
венной продукции стали преобладать культуры, 
истощающие почву, – кукуруза, пшеница, ячмень, 
соя, рапс. Значительно расширились посевы под-
солнечника и увеличилось производство подсол-
нечного масла на экспорт. Произошло нарушение 
севооборотов, существенно уменьшилось внесе-
ние органических удобрений при увеличении 
минеральных. 

Все это приводит к деградации земельных ре-
сурсов, истощению почвенного покрова; обост-
ряется проблема экологической безопасности 
сельского хозяйства.

Ныне продолжается снижение жизненного 
уровня сельского населения, увеличивается без-
работица в сельской местности, происходит пе-
рераспределение доходов от экспорта сельскохо-
зяйственной продукции в пользу агрохолдингов, 
уменьшается роль фермерских хозяйств. Украина 
экспортирует преимущественно сельскохозяй-
ственное сырье и продукцию с низким уровнем 
промышленной переработки и, соответственно, 
низким уровнем прибыли.
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Несмотря на кризисное состояние сельской 
местности, сельское хозяйство является важной 
составляющей украинской экономики, одним из 
основных направлений экспортной деятельнос-
ти, важной сферой инвестиционной привлека-
тельности Украины. 

Решение проблем развития сельской местнос-
ти, ее выхода из депрессивного состояния тре-
бует комплексного подхода, совершенствования 
законодательных и правовых норм сельскохозяй-
ственного землепользования, децентрализации 
управления, эффективной системы мер по разви-
тию аграрной сферы.

Сельская местность Словакии
Делимитация сельской местности Словакии
При рассмотрении особенностей развития сельс-
кой местности Словакии важно осмыслить раз-
ницу между сельскими муниципалитетами и 
сельскими районами [23]. Размежеванием город-
ских и сельских муниципальных образований за-
нимается статистическая служба. При этом при-
нимались во внимание географические критерии. 
Начиная с 1961 г., каждая перепись населения со-
провождалась классификацией муниципалитетов 
городского и сельского типов. Определяющим 
критерием для размежевания городских муници-
пальных образований является утверждение ста-
туса города Национальным Советом Словацкой 
Республики. Начиная с переписи 1991 г., все дру-
гие муниципалитеты следует относить к сельс-
кой местности.

Как свидетельствуют данные таблицы 1, доля 
людей, живущих в сельских муниципальных 
образованиях, возрастает. На протяжении 1991 
– 2011 гг. сельская среда становится все более 
привлекательной для постоянного проживания 
людей. Однако эти показатели могут быстро из-
мениться без учета передвижения населения, 

а просто путем интеграции или дезинтеграции 
муниципалитетов, или путем изменения статуса 
муниципальных образований, перевода сельских 
районов в городские.

Поскольку национальные определения сущнос-
ти городской и сельской местностей в Европе (и 
в мире) существенно отличаются [23], важен был 
поиск единой методологии для сравнения город-
ских и сельских территорий. С 1994 г. использо-
валась методология ОЕСД [22]. Из-за простоты 
и удобства ее часто используют, в основном при 
подготовке правительственных документов, на-
пример таких как «Сельский план развития». Эта 
методология была разработана преимущественно 
для размежевания основных административных 
единиц – муниципалитетов (obec в Словакии, 
статистическая единица LAU), которые следует 
квалифицировать как сельские или не в сельской 
местности. Основным критерием была избрана 
плотность населения. При этом линией размеже-
вания между сельскими и городскими муници-
палитетами было определено значение показа-
теля 150 жителей/км2, муниципалитеты с более 
низкой плотностью населения были отнесены к 
сельской местности.

После определения первого уровня размежева-
ния сельских муниципалитетов был задействован 
второй уровень – классификация административ-
ных и статистических единиц на уровне NUTS III 
(административный регион – kraj в Словакии); в 
1996 г. в результате нового территориально-адми-
нистративного деления в Словакии были сформи-
рованы 8 административных регионов и 79 окру-
гов (LAU 1). Таким образом были выделены три 
категории городских и сельских типов регионов:

1) « п р е и м у щ е с т в е н н о  г о р о д -
с к и е  р е г и о н ы »  – меньше 15 % жителей, 
проживающих в сельских муниципальных обра-
зованиях;

Таблица 1.
 Административное деление муниципалитетов Словакии на городские и сельские 

с соответствующим населением (переписи 1991, 2001, 2011)

Муниципа-
литеты

1991 2001 2011

Количество 
муниципа-

литетов

Население, 
%

Количество 
муниципа-

литетов

Население, 
%

Количество 
муниципа-

литетов

Население, 
%

Городские 136 56,8 136 56,2 138 54,4

Сельские 2689 43,2 2747 43,8 2752 45,6

Сравнительный анализ состояния сельской местности Украины и Словакии
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2) « в  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  с е л ь с -
к и е  ( п р о м е ж у т о ч н ы е )  р е г и о н ы »  – 
от 15 до 30 % жителей, проживающих в сельских 
муниципальных образованиях;

3) « п р е и м у щ е с т в е н н о  с е л ь с к и е 
р е г и о н ы »  – более 50 % жителей, прожива-
ющих в сельских муниципальных образованиях.

В период реализации программы ЕС на 2007 
– 2013 гг. в Словакии для типологии городских 
и сельских местностей была избрана методоло-
гия ОЕСР с вышеприведенными критериями, 
применяемыми на предварительно выделенных 
пространственных единицах [24]. В правительст-
венном документе о развитии сельских регионов 
в этот программный период на уровне NUTS III 
было определено:

- 2 административных региона (Nitra, Banská 
Bystrica) как «преимущественно сельские регио-
ны» с 25,4 % населения Словакии; 

- Братиславский край (Bratislava region) един-
ственный считается «преимущественно город-
ским регионом» с 11,2 % от общей численности 
населения Словакии;

- Остальные 5 регионов (Trnava, Trenčín, Žilina, 

Prešov, Košice) с 63,4 % населения страны отне-
сены к категории «в значительной мере сельских 
(промежуточных) регионов». 

Таким образом, за исключением Братиславско-
го региона, вся Словацкая Республика считается 
сельской («преимущественно сельские местнос-
ти», «в значительной мере сельские регионы» 
совместно, как правило, рассматриваются как 
«сельские»). Население, проживающее в сельс-
кой местности, составило 88,8 % от общей чис-
ленности населения страны. Декларация Слова-
кии как «сельской страны» является следствием 
применяемого подхода к типологии городских 
и сельских местностей с использованием отно-
сительно крупных и внутренне противоречивых 
блоков на основе NUTS III с размером и формой 
территории, сформированной на основе полити-
ческого консенсуса для целей государственного 
управления (рис. 3).

Результаты европеизации сельской местности 
Словакии
Сельская местность Словакии неоднородна, в 
значительной степени пространственно диффе-
ренцирована. Анализ ключевых индикаторов 
развития сельскохозяйственного производства в 
разрезе регионов NUTS 2 позволяет выявить две 

Рис. 3. Типология городских-сельских местностей (период 2007-2013) на уровне  NUTS III2

Административные и статистические регионы NUTS III в Словакии: BA – Bratislava region, TT – Trnava 
region, TN – Trenčín region, NR – Nitra region, ZA – Žilina region, BB – Banská Bystrica region, PO – Prešov 

region, KE – Košice region

2Сельский муниципалитет выделен из расчёта плотнос-
ти населения до 150 жителей на 1 км2.
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основные особенности: значимость территории 
Западной Словакии (Zapadne Slovensko), которая 
демонстрирует самые высокие значения прак-
тически по всем индикаторам, и низкую значи-
мость Братиславского региона (Bratislavsky), для 
которого характерны самые низкие значения. 

Так, Западная Словакия является наиболее зна-
чимой по площади сельскохозяйственных земель 
(43 %от всех площадей), поголовью скота (48 %), 
количеству занятых в сельском хозяйстве (40 %). 
В то время как на некоторых сельских территори-
ях продолжается селективная эмиграция и эконо-
мический спад, на других происходит двойствен-
ный процесс субурбанизации и, соответственно, 
контр-урбанизации с сопутствующей экономичес-
кой активизацией. 

Причина состоит в дифференцированном раз-
витии как в структуре населения и его склонно-
сти к рациональному использованию террито-
риального капитала, так и в географическом по-
ложении сельской местности, особенно относи-
тельно основных центров экономического роста. 
В принципе, от этих двух факторов главным об-
разом зависит восприятие привлекательности и 
конкурентоспособности места для перемещения 
жителей и инвестиционных проектов жилищного 
и/или производственного характера отечествен-
ными и зарубежными предпринимателями.

Сельская местность Словакии уже давно ас-
социируется с сельским хозяйством, первичным 
сектором национальной экономики (сельское 
хозяйство, лесное хозяйство, рыбоводство). Осо-
бенности политической и экономической транс-
формации общества и экономики на рубеже ты-
сячелетий, вступление Словакии в ЕС в 2004 г. 
привели к резкому снижению важности этого 
сектора в экономике страны. Так, в 1998 г., когда 
Словакия еще не была членом ЕС, доля сельско-
го хозяйства (сельское хозяйство, лесное хозяй-
ство, рыбоводство) составляла 4 % ВВП (в ЕС 
только 1,5 %), а доля общей занятости – 8,2 % (в 
ЕС только 4,7 %) [20]. В 2015 г. доля сельского 
хозяйства в Словакии в создании рабочих мест 
сократилась до 28,3 % от общей занятости [21]. 
Снижение почти на 5 % в секторе, который до 
этого считался важным в контексте стабильнос-
ти сельского населения и устойчивого развития 
сельских регионов, весьма драматично.

Следует также отметить тенденцию к суще-
ственному сокращению числа занятых в сельс-

ком хозяйстве во всех регионах страны в период 
с 2000 по 2010 гг. приблизительно на 50 %.

В агропромышленном производстве Словакии 
растениеводство и животноводство представ-
лены практически в равной степени – 49,3 % и 
50,7 % соответственно. Значительная часть про-
дукции растениеводства приходится на пшеницу 
(30,3 %), меньшую долю составляют кукуруза 
(13,5 %) и рапс (11,9 %). Молочное животновод-
ство преобладает в общей структуре (38,8 %). Бо-
лее половины посевных площадей занимают зер-
новые (из них на пшеницу приходится 67,4 %). 
Достаточно высока доля посевных площадей, за-
нятых рапсом (8,39 %).

Что касается структуры собственности, в Сло-
вакии небольшой процент ферм (9 %) владеет 
большей частью сельскохозяйственных земель 
(91 %). Таким образом, средняя площадь в соб-
ственности одного землевладения составляет 
77,7 га и является третьей по величине в странах 
Европейского Союза.

Именно сельское хозяйство Словакии в связи с 
вступлением в ЕС и принятием европейской мо-
дели многофункциональности (с акцентом на не-
производственные функции сельского хозяйства, 
способствующие устойчивому развитию сельс-
ких районов) сталкивается с большими пробле-
мами, которые могут иметь и позитивные, и нега-
тивные последствия для его функционирования. 

Среди них можно выделить такие: ведущий про-
изводитель открыл большой европейский сельс-
кохозяйственный рынок, но при этом устранены 
и любые барьеры внутреннего рынка [17]; от-
крытость внутреннего рынка и, как следствие, 
увеличение импорта агропродовольственных то-
варов из-за границы, рост конкуренции для оте-
чественных производителей, которые не могли ее 
выдержать и вынуждены были постепенно сок-
ратить объемы производства и занятости; уход 
из сельского хозяйства в основном людей с более 
низким уровнем образования [16], что связано с 
ростом долгосрочной безработицы. 

Одной из существенных, доминирующих при-
чин неблагоприятного положения в сельском хо-
зяйстве является также создание международных 
торговых сетей. Поступающие на словацкий ры-
нок импортные продукты может производить и 
отечественный агропродовольственный сектор. 
Возникла разница в цене отечественных и ино-
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странных товаров. Она повлияла на затраты мало-
обеспеченных потребителей, что привело к сни-
жению спроса на продукцию с маркой «Сделано 
в Словакии». 

Согласно Matošková и Galik [19], в период 
2002 – 2011 гг. импорт агропромышленных това-
ров в Словакию увеличился более чем в 2,5 раза 
(большинство из ввезенных продуктов могли 
быть произведены и в Словакии). Поставки же 
продукции словацких производителей на сво-
бодном внутреннем рынке сократились с 72,2 % 
до 47,3 %. Тенденция снижения потенциала для 
внутреннего производства и тем самым ставящая 
под угрозу сельское хозяйство и отрасли перера-
батывающей промышленности, имеет решающее 
значение для возможности устойчивого развития 
сельской местности Словакии, поэтому воспри-
нимается населением весьма отрицательно.

Структура отношений собственности на сельс-
кохозяйственные земли в Словакии (76 % сельс-
кохозяйственных земель находится в частной 
собственности) отличается от структуры исполь-
зования земель – преобладающая часть земель 
(около 90 %) обрабатывается арендаторами [18]. 

По сути это является ответом на исторический 
процесс драматических изменений в социалисти-
ческий период (1948 – 1989 гг.), целью которых 
было полное уничтожение частной собствен-
ности на землю. Единственным собственником 
земли сельскохозяйственного назначения счи-
талось государство. Эта цель (коллективизация 
сельского хозяйства) допускала только несколько 
небольших исключений. Политические и эконо-
мические изменения в 90-е годы прошлого столе-
тия привели к тому, что система централизован-
ной плановой экономики трансформировалась в 
систему рыночной экономики, приведшей к воз-
можности возвращения наделов земель прежним 
собственникам и их наследникам. Ликвидация 
на много лет частной собственности на землю, 
вынудившая бывших владельцев к изменению 
карьеры и переквалификации, привела к тому, 
что у нынешних владельцев нет интереса возвра-
щаться к работе на земле, поэтому сдавать ее в 
аренду им кажется наиболее целесообразным в 
современных условиях.

Во многих случаях владельцы, которые не име-
ют никакого интереса к земле, не знают ее цены, 
не разбираются в сложных законодательных из-
менениях, влияющих на арендную плату и, соот-

ветственно, продажу земельных участков. 
Земля в настоящее время является важной 

статьей, её покупают не только для будущего ис-
пользования в сельском хозяйстве, но также и 
для спекулятивных операций, проведения более 
выгодных продаж и/или также посредством ис-
пользования схем субсидирования, являющихся 
частью «Общей аграрной политики ЕС» (диф-
ференцированного распределения денежных 
средств среди «старых» и «новых» государств-
членов ЕС, которое не обеспечивает равные ус-
ловия для бизнеса на всей территории ЕС и давно 
уже подвергаются критике со стороны Словакии 
и других дискриминированных в этом отноше-
нии государств). 

Словацкую землю приобрели не только компа-
нии, но и, обходя действующее законодательство, 
иностранные инвесторы. Констатируют, что Сло-
вакия с момента вступления в Европейский Союз 
непрозрачно «потеряла» более чем 3 % сельско-
хозяйственных земель. Логично предположить, 
что при полной либерализации рынка земли, 
которой молодые и экономически более слабые 
государства-члены ЕС по известным причинам 
не смогут противостоять, эта доля будет увели-
чиваться. Низкие цены на землю в Словакии бу-
дут главным стимулом для ее приобретения ино-
странными инвесторами сильного капитала [15].

Продолжающийся процесс глобализации вы-
зывает конфликт интересов между экономи-
ческими отношениями и качеством жизни в 
сельской местности. Дилемма развития обычно 
индуцируется видением проблем местных жи-
телей, которые избрали своих представителей на 
муниципальных выборах и ждут решения соот-
ветственно предвыборным обещаниям. Им про-
тивостоят интересы разработчиков планов и/или 
представителей международных компаний, на-
пример, мировые производители мяса, которые 
предлагают возможность вовлечения в между-
народные сети и восстановление экономики в 
виде создания новых рабочих мест и (возможно) 
финансовой выгоды, но с потенциальными и ре-
альными опасностями снижения качества жизни 
местных жителей.  

Примером такого конфликта интересов может 
служить негативное восприятие местным насе-
лением крупномасштабного развития свиновод-
ства, проводимое инвесторами из Дании на юго-
западе Словакии.
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Выводы
Сравнительный анализ состояния и развития 
сельской местности Украины и Словакии пока-
зал, что в обоих государствах происходят значи-
тельные изменения в специализации сельского 
хозяйства; это существенно повлияло и на струк-
туру сельских поселений, организацию произ-
водственной деятельности населения. 

Для обоих государств наиболее острой проб-
лемой является неполная занятость сельского 
населения, несовершенство ценовой политики на 
производимую в сельской местности продукцию, 
невысокое качество жизни сельского населения. 
Усиливается тенденция упадка (депрессивности) 
сельской местности. 

Основные причины этих и других негативных 
процессов: несовершенство реформ в аграрной 
сфере, инертность и неготовность крестьян к но-
вым условиям организации труда, диспропорции 
цен на сельскохозяйственные и промышленные 
товары и многое другое. Среднемесячная зарпла-
та занятых в сельскохозяйственном производ-
стве Украины составляет менее 50 % по сравне-
нию с занятыми в промышленности. Появление 
агрохолдингов, как новых форм хозяйствования 
в Украине, повлияло на занятость населения, 
которая снизилась почти на 1,5 млн человек, 
характер землепользования, структуру посевов. 
Значительно ухудшилось экологическое состоя-
ние земельных угодий, плодородие почв, увели-
чилось загрязнение поверхностных вод.

Для Украины ценен опыт хозяйствования Сло-
вакии в условиях активного сотрудничества со 
странами ЕС. Это особенно касается вопросов 
законодательства о землепользовании, развития 
торговых отношений, формирования ценовой 
политики на сельскохозяйственную продукцию, 
улучшения нового качества жизни сельского на-
селения.

Эффективность сотрудничества сельских жи-
телей Украины и Словакии со странами ЕС со-
пряжена с необходимостью повышения конку-
рентоспособности продукции национального 
производства, обновления парка сельскохозяй-
ственных машин, внедрения новых технологий 
производства, согласования ценовой политики.

Для обоих государств актуальным является ре-
шение вопроса занятости сельского населения, 
рациональное использование местных трудовых, 
земельных, сельскохозяйственных и рекреацион-
ных ресурсов, улучшение условий жизни в сельс-
кой местности, соответствующих уровню жизни 
тех государств ЕС, которые стояли у истоков его 
организации.

Для сельской местности обоих государств важ-
ным является привлечение европейских инвесто-
ров для обеспечения инновационного развития 
аграрной сферы, создания современной промыш-
ленной и социальной инфраструктуры, логистики, 
расширения экспортного направления развития,  
а также производства и продажи экологически 
чистой продукции.
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