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Інструменти планування на місцевому рівні: 
довгостроковий аналіз перетворень в Україні

Метою статті є аналіз еволюції інструментів планування на місцевому рівні в Україні, що відобра-
жає довгострокові зміни підходів до планування та окремих інструментів і спрямований на досяг-
нення цілей більш ефективного управління територіями. У результаті дослідження, на основі аналізу 
положень відомчих будівельних норм СРСР, законів України та державних будівельних норм України, 
виділено основні етапи функціонування та перетворення інструментів планування на місцевому рівні, 
відображено їх довгострокову еволюцію у пострадянській перспективі та ключові зміни в розрізі окре-
мих інструментів, проаналізовано вплив таких змін на розвиток територій. Наукова новизна статті 
полягає у відображенні довгострокової еволюції інструментів планування на місцевому рівні в Укра-
їні та наслідків цих процесів для розвитку територій, тим самим сприяючи переосмисленню підходів 
у сфері планування територій.
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Local Planning Instruments in Ukraine:  
Experiences and Changes From a Long-Term Perspective

In this paper, we analyze the evolution of local planning instruments in Ukraine from Soviet times to the 
current state, rethinking the framework of local planning and the role of particular instruments. Planning 
instruments, notably local planning instruments, by their content and planning practices to a large extent 
reflect the social and political context of the territory and therefore they are going through significant changes 
in the course of transition and later transformations. The Ukrainian experience provides important insights for 
rethinking planning in post-transitional regions, as it illustrates how the role and functions of planning at the 
local level were changed, how certain instruments were transformed, and how new approaches and concepts 
were introduced. The paper builds upon extensive materials on the elaboration of regional planning schemes 
and projects, city planning and construction in the USSR, laws of Ukraine, and state construction regulations 
of Ukraine and reviews the main stages of local planning instruments development and transformation. The 
evolution of the instruments in the post-Soviet perspective in the paper is analyzed in terms of their influence 
on spatial development. It is argued that local planning instruments have evolved significantly, new tools have 
appeared, and they have become more publicly available and community-oriented, thus reflecting the ongoing 
rethinking of planning at the local level.
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Актуальність теми дослідження

Після розпаду СРСР стало очевидно, що со-
ціально-економічна реальність змінилася, і так 
само очевидним став той факт, що різні типи 

території потребують нових стратегій і нового 
планування. Проте в країні, де перше десяти-
ліття перетворилося на економічне виживання, 
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пошук стратегій розвитку поза звичними фор-
матами державного контролю став черговим 
викликом: як зробити містобудівну документа-
цію відповідною існуючим реаліям та зберегти 
її роль як механізму забезпечення комплексного 
розвитку територій на довгострокову перспекти-
ву. Це вимагало зміни підходів, концепцій, самих 
інструментів планування — тестування їх ролі 
у  нових умовах та впровадження відповідних 
змін. Проте ці зміни були настільки повільними, 
що, фактично, зайняли десятиліття.

Новий етап, разом з новими можливостями 
у сфері розвитку територій, привніс і нові ви-
клики, пов’язані зі зміною інституцій та регулю-
вання, реаліями ведення економічної діяльності, 
новими механізмами ухвалення рішень і нови-
ми соціальними запитами. Відповідно, територі-

альне планування, як і кожна сфера суспільного 
життя транзитного періоду, пройшовши так зва-
ну кризу «легітимності планування» [1–4], сут-
тєво змінилося: відбулося переосмислення ролі 
планування як такого, сформувалися нові впли-
вові учасники цього процесу (бізнес, громада, 
медіа), нові концепції у сфері організації тери-
торії та нові інструменти, а питання плануван-
ня територій поступово стали не просто публіч-
ними, але й почали перетворюватися на предмет 
публічного обговорення та дискусій.

Тому актуальними є питання еволюції інстру-
ментів територіального планування впродовж 
останніх десятиліть, визначення основних змін 
у структурі містобудівної документації в Україні 
та окреслення найважливіших процесів, що сто-
ять за цими змінами.

Стан вивчення питання

Територіальне планування як діяльність, 
пов’язана з розробленням політики та проєкт
них рішень щодо просторових об’єктів різного 
ієрархічного рівня, так чи інакше є відображен-
ням сформованої системи соціальних відносин 
у суспільстві та покликана втілювати — через 
існуючі інституції, підходи та конкретні про-
єкти — відповідні принципи та пріоритети, як 
державної політики, так і суспільних запитів. 
Ця теза важлива для розуміння впливу транзит-
ного пострадянського періоду на зміни системи 
планування, перетворення окремих інструмен-
тів та можливості їхнього використання для до-
сягнення декларованих цілей. У цьому зв’язку 
планування можна розглядати і як «соціальну 
інституцію» [5], і як «безпосередні просторові 
практики» [6], що покликані формувати пев-
ний тип простору, який є відображенням та від-
дзеркаленням відповідної системи планування, 
управління та навіть суспільства.

П. Гілі та Р. Вільямс розглядали «системи 
планування» як поєднання трьох складових: 
функції планування, що відображає стратегію 
та принципи просторової організації та земле-
користування, функції розвитку та функції ре-
гулювання. Кожна з цих складових змінювалася 
відповідно до законодавчих змін, співвідно-
шення державного, приватного і громадського 
сектору та професійної культури у різних краї-
нах [7]. Відтак, як окремі складові, так і систе-
ми планування в цілому не є стабільними: вони 
певним чином змінюються та еволюціонують 
[7, 1, 8] у кожній країні. При цьому сформова-

на система планування і конкретні плануваль-
ні практики відображають способи та практики 
ухвалення рішень, рівень (де)централізації, ре-
гуляторні механізми, історичний та культурний 
контексти розвитку планування, основних заді-
яних акторів.

Оскільки транзитний період від соціалізму 
до постсоціалізму передбачав суттєві зміни  — 
у способах ухвалення рішень (від дуже централі-
зованої соціалістичної системи до менш центра-
лізованої постсоціалістичної), формах власності 
на землю (стрімке зростанням об’єктів приват-
ної власності, що створювали абсолютно іншу 
містобудівну ситуацію), новому інституційному 
полі (появі нових інституцій та оновленні нор-
мативних вимог), загальній демократизації ба-
гатьох процесів і процедур,  — то система пла-
нування так чи інакше ставала відзеркаленням 
цих процесів, відображаючи всі їхні здобут-
ки, виклики та невдачі. Характеризуючи тран-
сформацію систем планування у Центрально-
Східній Європі, З. Недовіч-Будіч підкреслює 
подібність багатьох процесів їх змін, незважаю-
чи на специфіку локальних контекстів у різних 
країнах [1]. Так, більшість постсоціалістичних 
країн змушені були зіткнутися з кризою легіти-
мності планування як такого [1–4]: перші роки 
після розпаду соціалістичної системи існува-
ло потужне «ідеологічне заперечення самої ідеї 
планування в  будь-якій його формі як основи 
для інструментів політики» [7]. Типово пла-
нування сприймалося як частина негативного 
спадку соціалістичної системи, де економічне 
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планування (і  територіальне як його частина) 
займало домінантну роль, а відповідно, у кра-
їнах регіону намітився виразний тренд міні-
мального втручання в нові динамічні процеси 
соціально-економічного розвитку, де ключова 
роль мала належати ринку та приватній ініці-
ативі.

Новий етап планування у країнах регіону був 
пов’язаний з протистоянням «ринку» та спро-
бами адаптувати територіальне планування до 
нового економічного контексту, з одного боку, 
та зростаючих соціальних і просторових ви-
кликів, з  іншого. Активізація економічних про-
цесів та будівництва у 2000-х рр. у поєднанні з 
кризою планування, як підкреслює С. Гірт, при-
звели до численних проблем, що стали підсум-
ком транзитного періоду. Серед них — втрата 
зелених зон, історичної спадщини, зміна моде-
лей мобільності жителів, зростаюча сегрегація, 
проблеми адаптації промзон, реконструкція ра-
дянського житлового фонду та інші. Зважаючи 
на очевидність дисбалансів, що з’явилися чи 
посилися у розвитку територій протягом двох 
останніх десятиліть, легітимність планування 
як інструменту політики більше не виклика-
ла дискусій [4]. Проте актуальним питанням 
було і лишається, в якому напрямі має зміню-
ватися сучасне територіальне планування для 
забезпечення традиційно декларованого в ос-
танні роки принципу збалансованості інтересів, 
а також формування «кращих» та «більш спра-
ведливих» міст та регіонів [9]. Так чи інакше це 
вимагає переосмислення окремих інструментів 
планування та оцінки результатів плануван-
ня: якою мірою ті чи інші інструменти відпо-
відають на існуючі виклики та потреби пере
творення територій.

Адаптація територіального планування до 
нового контексту через певну інерцію інститу-
цій, конкретних інструментів та планувальних 
практик потребувала часу та усвідомлення його 
нової соціальної функції [3], «відновлення його 
статусу як важливої сфери діяльності, що відсто-
ює громадські інтереси, а не слугує політичному 
режиму» [1]. Це означало привнесення нових 
концепцій перетворення простору та принципів 
європейської просторової політики, що уособ
люють «забезпечення балансу між соціальною 
справедливістю, екологічною стійкістю та еконо-
мічним добробутом» [10].

Переосмислення планування відбувалося 
у  кількох формах. По-перше, шляхом посилен-
ня нових напрямів планування (зокрема, стра-

тегічного та ландшафтного планування) та до-
повнення існуючих традиційних планувальних 
інструментів неформальними інструментами. 
По-друге, шляхом зростання прозорості плану-
вального процесу та підвищення його відкри-
тості на різних етапах, що дозволило імплемен-
тувати та посилити процедури обговорення та 
залучення. І, по-третє, як результат зростання 
уваги до локального рівня планування.

Територіальне планування соціалістичного 
періоду з позицій його бачення у постсоціалі
стичній перспективі переважно оцінюють як 
технократичне, з жорсткою ієрархічною струк-
турою, яке передусім було покликане ретранс-
лювати економічні плани і задачі від найвищого 
рівня до найнижчого [11, 4, 1]. У цьому світлі, 
зміщення уваги до локального рівня як резуль-
тат децентралізаційних процесів у країнах регі-
ону та розширення практик участі та взаємодії 
як результат впровадження партисипативно-
го планування, покликаного «ініціювати про-
сторові трансформації, поглибити демократію 
та вдосконалити просторове управління» [12] 
можна розглядати як закономірний результат 
трансформації системи планування. Сьогодні 
інструменти забезпечення громадського обгово-
рення документів просторового планування, їх 
публічності та якнайширшої громадської участі 
на різних етапах у більшості країн регіону є зако-
номірним доповненням інструментів плануван-
ня та невід’ємної частиною сформованої систе
ми планування. Водночас, як і кожен процес 
зміни практик та процедур, оновлення інстру-
ментів планування та участі, для окремих мі-
стобудівних ситуацій та випадків викликає кри-
тичні оцінки щодо результатів їх використання 
[напр., 13‒14]. Внаслідок цього, актуалізуються, 
як теоретичні (нормативні) питання еволюції та 
взаємодії цих інструментів, так і практики їх ви-
користання в  різних інституційних, соціальних 
та просторових контекстах, що є однією з цілей 
даного дослідження.

В Україні система планування, хоч і з певною 
інерцією у порівнянні з країнами Центральної 
Європи, але так само стала предметом змін. 
Зважаючи на ідеологізацію процесу проєктування 
та його ізольованість від сучасних підходів протя-
гом радянського періоду [15], визначальну роль у 
зміні системи планування відіграли процеси де-
ідеологізації, демократизації та децентралізації 
[16]. Як зазначає Є.  О.  Маруняк, система терито-
ріального планування в Україні «… об’єднує дос-
від радянського, пострадянського планування і 
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деякі елементи європейських практик» [17]. До 
таких нових, привнесених протягом останніх ро-
ків, можна віднести планувальні практики, спря-
мовані на посилення інклюзивності [18] та парти-
сипативності [16, 19, 20].

Метою статті є дати аналіз еволюції інстру-
ментів планування на місцевому рівні в Україні, 
основні етапи та напрями їх перетворення, 
починаючи з радянського періоду і завершуючи 
сучасними процесами змін.

Методи дослідження

Дослідження спирається на аналіз норматив-
них документів у сфері регулювання містобудів-
ної діяльності, починаючи з кінця 60-х рр. XX ст. 
(відомчі будівельні норми СРСР) і завершуючи 
сучасним станом (закони України, державні бу-
дівельні норми України), з метою оцінки ос-
новних інструментів планування на місцевому 
рівні, їхнього змісту та функцій, зокрема, зміни 
підходів до їх визначення та регулювання. Крім 
аналізу перетворення окремих інструментів, 

це дає змогу виявити, як змінюється система 
планування в цілому та виділити основні ета-
пи таких змін. Кожен з етапів відображає ло-
гіку перетворень планувального процесу, його 
результати для розвитку територій та пов’яза-
ні виклики. Відповідно, це дозволяє критично 
переосмислити зміни інструментів планування 
на місцевому рівні у довгостроковій перспек-
тиві, з урахуванням результатів планувального 
процесу на кожному з етапів.

 Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів

Інструменти планування на місцевому рівні: ретроспективний аналіз радянського періоду

Територіальне планування радянського пері
оду, відповідно до ідеологічної парадигми роз-
гортання соціалістичного виробництва і по-
будови соціалістичного суспільства, було тісно 
пов’язане з плануванням у його різних формах 
і передусім спиралося на економічні плани. Про 
тісноту зв’язків економічного та територіально-
го планування того періоду свідчить те, що «за-
тверджений генплан розглядався державними і 
муніципальними органами як „територіальна ін-
терпретація народногосподарського плану“» [21]. 
«Народногосподарське планування» в СРСР здій-
снювалося на таких рівнях: країна; економічні 
райони; союзні республіки; області, краї, респуб
ліки (без обласного поділу); адміністративні ра-
йони і групи районів; міста, селища; промислові 
вузли; групи сільськогосподарських підприємств. 
Кожен з цих рівнів був пов’язаний з відповідним 
видом економічного (народногосподарського) та 
територіального планування. Для місцевого рів-
ня економічне планування включало п’ятирічні 
та поточні плани розвитку адміністративних ра-
йонів; п’ятирічні та поточні плани розвитку міст і 
селищ, плани розвитку промислових вузлів і під-
приємств, що надалі повинно було знайти відоб-
раження у проєктах районного планування, гене-
ральних планах міст і селищ, проєктах житлових 
районів, виробничих зон та ін. [22].

Види містобудівної документації врегульову-
валися будівельними нормами, що затверджу-

валися державним комітетом з питань будів-
ництва (Держбуд СРСР), а пізніше державним 
комітетом з цивільного будівництва і архітек-
тури при Держбуді СРСР [23–25]. На рис. 1 і 2 
відображена еволюція видів містобудівної доку-
ментації, починаючи від 1967 р. і до сучасного 
стану. Інструкція, що набрала чинність у 1983 р. 
(діяла в Україні аж до затвердження державних 
будівельних норм України), визначала такі види 
містобудівної документації «…для плануваль-
ної організації території, планування і забудови 
міст, селищ і сільських населених пунктів, а та-
кож їх окремих частин»: схема і проєкт районно-
го планування, генеральний план (міста, селища, 
сільського населеного пункту, курорту), проєкт 
розміщення будівництва на чергову п’ятирічку, 
проєкт планування промислової зони (району) 
міста, проєкт детального планування, проєкт за-
будови [25]. Як документ свого часу, будівельні 
норми при розробленні проєктної документа-
ції вимагали керуватися основними напрямами 
економічного і соціального розвитку СРСР та 
використовувати матеріали Генеральної схеми 
розвитку продуктивних сил СРСР, Генеральної 
схеми розселення на території СРСР, схем роз-
витку і розміщення галузей господарства і про-
мисловості тощо, що характеризує сформовану 
систему розроблення планувальних докумен-
тів як доволі жорстко ієрархізовану, з одного 
боку, та виразно орієнтовану на забезпечення 
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Рис. 1. Еволюція інструментів планування, 1966–2000 рр.
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Рис. 2. Еволюція інструментів планування, 2000–2022 рр.
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інтересів «розвитку продуктивних сил» в масш-
табі СРСР.

Водночас не можна не відзначити кілька без-
умовних здобутків радянської традиції розроб-
лення планувальних документів, серед яких — 
«незмінний комплексний підхід» та «варіантне 
опрацювання проектних рішень» [25], які ви-
значалися як пріоритетні у будівельних нормах 
та дозволяли планувальникам у багатьох випад-
ках розробляти більш збалансовані проєктні 
рішення.

Сформована в СРСР система планування пе-
редбачала, що містобудівна документація та її 
проєктні рішення лежали в основі будь-яких 
процесів перетворення території, що було за-

кріплено у будівельних нормах: «Розміщення і 
проектування нових, розширення і реконструк-
ція існуючих промислових, промислово-енерге-
тичних, агропромислових та інших народногос-
подарських комплексів, крупних <…> об’єктів, 
підприємств <…> і пов’язаних з ними <…> міст 
та інших населених пунктів <…> повинні здій
снюватися на основі принципових плануваль-
них рішень схем і проектів районного плану-
вання» [25]. Безумовно, не всі проєктні рішення 
реалізувалися, проте інструменти просторово-
го планування у поєднанні з економічним пла-
нуванням відігравали ключову роль у будь-яких 
змінах території в радянський період та у їхній 
ініціації.

Інструменти планування на місцевому рівні: пострадянський період

Пострадянський період розвитку інструмен-
тів планування на місцевому рівні позначив-
ся, з одного боку, частковою чи навіть повною 
втратою актуальності розроблених плануваль-
них документів та їх проєктних рішень у зв’язку 
з фундаментальними економічними і політич-
ними змінами. З іншого боку, це період роз-
роблення нормативної бази, що врегульовувала 
види містобудівної документації, її розроблен-
ня та затвердження в Україні. Першим норма-
тивним документом, затвердженим в Україні 
після розпаду СРСР, який встановив вимоги до 
складу, змісту, порядку розроблення, погоджен-
ня та затвердження містобудівної документації 
на місцевому рівні, були державні будівельні 
норми ДБН Б.1-3-97, що стосувалися генераль-
них планів міських населених пунктів. Ці норми 
визначали, що генеральний план є «основним 
видом мiстобудiвної документацiї з планування 
територiї населеного пункту, призначеним для 
обґрунтування (розроблення та реалiзацiї) дов-
гострокової полiтики органу мiсцевого само-
врядування в питаннях використання i забудо-
ви територiї» [26]. По суті, це є відображенням 
суттєвого переосмислення ролі планувальних 
документів, які почали усвідомлюватися як ін-
струменти «довгострокової політики органів 
місцевого самоврядування». Крім того, ці нор-
ми містили значну кількість механізмів реалі-
зації генерального плану, тим самим уможлив-
люючи його функціонування як повноцінного 
інструменту політики.

У 2000  р. був ухвалений Закон України «Про 
планування та забудову територій», що встанов-

лював «основи планування, забудови та іншого 
використання територій [27], зокрема, визна-
чав вимоги до планування на всіх просторових 
рівнях — загальнодержавному, регіональному і 
місцевому — та відповідні види містобудівної 
документації (рис. 2). Однією з особливостей пла-
нування на місцевому рівні протягом цього пе-
ріоду була можливість здійснення двостадійного 
проєктування з розробленням концепції розвит-
ку населеного пункту, що розглядалася як стадія 
розроблення генерального плану, «призначена 
для визначення основних проблем, прiоритетiв 
i масштабів планувального розвитку населено-
го пункту та рекомендацій щодо їх вирішення» 
[26–27]. Хоча концепцію як окремий документ, 
що підлягав громадському обговоренню, реко-
мендовано було розробляти лише для «значних 
та найзначніших міст» та міст «із складними про-
блемами містобудівного розвитку», із прийнят-
тям Закону України «Про регулювання містобу-
дівної діяльності» [28] у 2011 р. така можливість 
двостадійного проєктування зникла, тим самим 
зник і передбачений законодавством інструмент 
публічного узгодження інтересів зацікавлених 
сторін на початку розроблення містобудівної до-
кументації, що посилювало містобудівну доку-
ментацію як інструмент планування, з одного 
боку, та інструменти місцевого рівня, з  іншого 
боку, як такі, що є максимально наближеними 
та чутливими до інтересів місцевої громади. Тим 
самим, процес переосмислення та посилення ін-
струментів планування місцевого рівня був від-
кладений аж до впровадження децентралізації 
у сфері містобудівної політики.
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Інструменти планування на місцевому рівні: сучасний етап

Правову та організаційну основу містобудів-
ної діяльності сучасного етапу визначає Закон 
України «Про регулювання містобудівної діяль-
ності» 2011  р. [28] з численними змінами і до-
повненнями, що відображають складний шлях 
еволюції інструментів планування та їх пере-
творення у відносно короткій ретроспективі. 
До таких перетворень передусім належить поя-
ва нових інструментів планування на місцево-
му рівні (рис. 2) та їх зміни. Серед доволі диску-
сійних змін, що були привнесені з прийняттям 
цього Закону і все ще лишаються чинними, був 
безстроковий характер генеральних планів насе-
лених пунктів, «затверджених до набрання чин-
ності цим Законом» [28]. Тим самим, по суті, 
була пролонгована чинність морально заста-
рілої містобудівної документації з давно втра-
ченою актуальністю проєктних рішень, а роль 
генеральних планів як інструментів плануван-
ня і розвитку на місцевому рівні була суттєво 
послаблена, адже органи місцевого самовряду-
вання отримали можливість не розробляти нові 
генеральні плани після завершення розрахунко-
вого періоду дії, а відповідно — не проводити 
активну політику у сфері «розвитку, планування, 
забудови та іншого використання території насе-
леного пункту», що відповідає визначенню гене-
рального плану [28].

Реформа децентралізації влади та зміна ад-
міністративно-територіального устрою країни 
привнесла зміни і у сферу планування терито-
рій на місцевому рівні. Зміни у законодавстві не 
торкнулися регулювання планування територій 
на державному (Генеральна схема планування 
території України, схеми планування окремих 
частин території України) та регіональному (схе-
ми планування території Автономної Республіки 
Крим, областей та районів) рівнях (рис. 2). Хоча, 
у зв’язку із зміною районного поділу областей 
затверджені схеми планування території районів 

є неактуальними, але тимчасово можуть вико-
ристовуватись як планувальна документація 
частини новоутворених районів. Для нового 
виду адміністративно-територіального утворен-
ня — територіальних громад — у 2020 р. запро-
ваджено новий вид містобудівної документа-
ції — комплексний план просторового розвитку 
території територіальної громади, а також поєд-
нано містобудівну документацію на місцевому 
рівні (комплексний план просторового розвитку 
території територіальної громади, генеральний 
план населеного пункту, детальний план тери-
торії) із документацією із землеустрою [29–30]. 
Тим самим, територіальні громади отримали ін-
струмент планування своїх територій, що дово-
лі тривалий час було предметом дискусій та ви-
знання такої доцільності [31].

Так само у 2020 р. було передбачено можли-
вість розроблення концепції інтегрованого роз-
витку території територіальної громади, що на-
лежить до документів стратегічного планування, 
та є вихідними даними для розроблення місто-
будівної документації на місцевому рівні [29]. 
Оскільки розроблення концепції передбачає ши-
роке обговорення у процесі визначення довго-
строкових пріоритетів розвитку території, роз-
роблення таких документів можна розглядати як 
певну альтернативу (наразі необов’язкову) раніше 
існуючому двостадійному розробленню містобу-
дівної документації, коли спочатку формується 
концепція, що є предметом узгодження і обгово-
рення зацікавлених сторін, а на її основі розро-
бляється містобудівна документація. Появу обох 
інструментів планування — і комплексного пла-
ну просторового розвитку, і концепції інтегро-
ваного розвитку території — можна розглядати 
як частину процесу переосмислення і посилення 
інструментів планування місцевого рівня, що в 
перспективі повинні стати ефективними інстру-
ментами реалізації політики місцевого розвитку.

Висновки

Таким чином, у довгостроковій перспективі 
роль інструментів планування в цілому, і на міс-
цевому рівні, зокрема, суттєво змінилася та від-
булося її переосмислення: від інструменту реа-
лізації завдань державної політики до механізму 
узгодження державних, громадських і приватних 
інтересів у сфері планування та забудови терито-
рій. Пройдені етапи відображають перетворен-

ня системи планування та окремих інструментів, 
переосмислення ролі різних рівнів планування 
та задач, які повинні вирішуватися на кожному 
з  них, зокрема, — ролі інструментів місцевого 
рівня, зміни яких є найбільш значимими.

Система інструментів планування на місце
вому рівні була суттєво трансформована: 
оновлено та змінено законодавчі норми, що 



ISSN 1561-4980	  UKRAÏNS’KIJ GEOGRAFÌČNIJ ŽURNAL • UKRAINIAN GEOGRAPHICAL JOURNAL 	 2022,  3(119)

52	﻿ Литвинчук М. Ю., Денисенко О. О., Мельничук А. Л.
Socio-Geographical Research

врегульовують ці питання, з’явилися нові ін-
струменти, покликані посилити місцевий рівень 
планування, триває дискусія щодо запрова-
дження (посилення) неформальних інструмен-
тів, процес планування став більш публічним 
та відкритим, з’явилися та розвиваються різ-
ні форми участі. Водночас вплив інструментів 
планування на перетворення територій на міс-
цевому рівні залишається дуже дискусійним та 
пов’язаний з такими основними викликами: ак-
туальність містобудівної документації та її від-
повідність оновленому законодавству, якість 
містобудівної документації, зокрема, актуаль-
ність проєктних рішень, реалістичність оцінок 
соціально-економічної та містобудівної ситуації, 
дотримання принципів збалансованості громад-

ських та приватних інтересів, публічність про-
цесу розроблення та затвердження, що значною 
мірою і  визначають майбутні перспективи кож-
ного розробленого інструменту планування.

У той же час, важливо підкреслити, що в про-
цесі перетворення інструменти планування міс-
цевого рівня стали більш видимими, доступ-
ними для використання, домінуючий раніше 
технократичний підхід до планування територій 
поступово доповнюється комунікативними під-
ходами і практиками. У перспективі, посилен-
ня комунікативної ролі, як планування в цілому, 
так і окремих інструментів планування поклика-
не посилити їх ефективність та збалансованість 
для досягнення декларованих цілей розвитку 
територій.
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