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Просторові особливості розвитку Київського 
метрополісного регіону: виміри поліцентричності

Метою даного дослідження є розробка методики оцінки поліцентричності соціально-економічного 
розвитку і диверсифікованості функцій метрополісного регіону та визначення сформованих і пер-
спективних центрів. У статті здійснено оцінку розселенських, виробничо-логістичних та інноваційних, 
обслуговуючих, адміністративно-управлінських та бюджетних функцій Київського метрополісного 
регіону. Дослідження підтвердило, що регіон характеризується значними територіальними диспро-
порціями соціально-економічного розвитку. Це пов’язано з помітно вираженою поліцентричністю та 
значними відмінами в інтенсивності та диверсифікованості реалізації основних функцій. Здійснено 
типізацію територіальних одиниць Київського метрополісного регіону за рівнем соціально-економіч-
ного розвитку та особливостями диверсифікації функцій. Вирішення проблеми базується на розвитку 
збалансованої та ефективної просторової організації Київського метрополісного регіону, формуванні 
в субурбії ієрархічної системи центрів (полюсів) розвитку. Останні внаслідок дії широкого спектру 
субурбанізаційних процесів виконуватимуть низку функцій метрополіса та збалансують розвиток 
усього метрополісного регіону. Наукова новизна дослідження полягає у визначенні сформованих 
і  перспективних центрів Київського метрополісного регіону, що є важливою основою для розробки 
стратегії післявоєнної відбудови території. Внесок у науковий дискурс полягає в розробці методики 
кількісної оцінки поліцентричності для визначення сформованих і перспективних центрів метропо-
лісного регіону. 

Ключові слова:   субурбанізація, поліцентричність, центри (полюси) розвитку, метрополісний регіон, 
Київ.
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Spatial Characteristics of the Kyiv Metropolitan Region 
Development: the Dimensions of Polycentricity

This study is aimed to develop a methodology for assessing the polycentricity of socio-economic development 
and diversification of the metropolitan region functions and identification of developed and prospective cen-
ters. The article evaluates the demographic-residential, industrial-logistics and innovation, service, adminis-
trative and management, and budget functions of the Kyiv metropolitan region. The study confirmed that the 
region is characterized by considerable spatial disparities in socioeconomic development. This is related to 
remarkable polycentricity and essential differences in the intensity and diversification of the main functions’ 
performance. Typification of the territorial units of the Kyiv metropolitan region by the level of socio-eco-
nomic development and features of the diversification of the functions was carried out. Solving the problem 
is based on the development of a balanced and effective spatial organization of the Kyiv metropolitan region 
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and the amplification of a hierarchical system of centers (poles) of development in the suburbs. The latter will 
perform a number of functions of the metropolis and balance the development of the entire metropolitan 
region driven by the wide range of suburbanization processes. The scientific novelty of the research lies in the 
identification of developed and prospective centers of the Kyiv metropolitan region, which is an important 
basis for developing a strategy for the post-war reconstruction of the territory. It contributes to the contem-
porary discourse by the development of a research methodology of a quantitative assessment of polycentricity 
in order to identify the developed and prospective centers of the metropolitan region.

Keywords:  suburbanization, polycentricity, centers (poles) of development, metropolitan region, Kyiv.

Актуальність теми дослідження

Ця стаття була написана у січні-лютому 2022 р. 
і містить окремі результати науково-дослідної 
роботи «Передумови та перспективи форму-
вання метрополісних регіонів України» (№ дер-
жавної реєстрації 0117U000207). Проте, розв’я-
зана російськими окупантами повномасштабна 
війна проти України зумовила необхідність пе-
реосмислення багатьох проблем розвитку дер-
жави, її регіонів та міст.  

Масоване вторгнення російських військ з 
боку Білорусі охопило значну територію Київ-
ської області, зокрема північну та північно-за-
хідну частину Київського метрополісного регіону 
(КМР). За місяць окупації (з 24 лютого до 1 квіт-
ня 2022  р.) у Київській області загинуло понад 
1,4  тис. цивільних осіб, з Києва та області ева-
куйовано сотні тисяч людей, зруйновано понад 
4 тис. житлових будинків. Руйнування зафіксова-
но у 46 із 69 територіальних громад області та в 
місті Києві. Так, у місті Буча без житла залиши-
лось 27  % населення (понад 16  тис. містян), по-
шкоджено житло 60,6 тис. осіб, в Ірпені знищено 
119 багатоповерхових та майже 1,5 тис. приват-
них будинків, у  Гостомелі пошкоджено 40  % від 
загальної кількості споруд. Помітних руйнувань 
та значного відтоку населення зазнали й інші на-
селені пункти регіону. Отже, стрімкий, поступа-
льний розвиток КМР, що спостерігався упродовж 
останніх десяти літь, був суттєво загальмованим. 

Водночас слід зазначити, що, не зважаючи 
на причинені збитки, цілісність суспільно-тери-
торіального комплексу КМР та його структура 
не зазнали критичних руйнувань і не втратили 
своїх головних ознак та параметрів розвитку. 
Сьогодні в регіоні триває активне відновлен-
ня зруйнованих та пошкоджених об’єктів тран-
спортної та інженерної інфраструктури, сис-
теми життєзабезпечення населення. Отже, ми 
можемо констатувати, що виявлені нами про-
сторові особливості, проблеми та напрями пер-
спективного розвитку КМР на сьогоднішній 
день не втратили своєї актуальності.

Європейська політика просторового роз-
витку передбачає зміцнення поліцентричної та 
збалансованої системи метрополісних регіонів 
і міських мереж шляхом їх тісного співробіт-
ництва. В Україні тривале ігнорування важли-
вих принципів просторового розвитку — полі-
центризму та інтеграції, відсутність системного 
підходу до забезпечення поліцентричного роз-
витку країни, часта зміна пріоритетів та над-
мірно централізоване управління стали перед-
умовами слабкого стратегічного планування як 
на регіональному, так і локальному рівні  [10]. 
Враховуючи європейський вектор розвитку 
України, удосконалення її функціонально-про-
сторової організації має спиратися на досвід 
країн ЄС і бути спрямованим на реалізацію за-
вдань щодо посилення поліцентризму регіо-
нального розвитку, вирішення яких неможли-
ве без ефективного функціонування системи 
метро полісних регіонів та міських мереж. 

Ефективна реалізація завдань, функцій та 
місій кожного метрополісного регіону зокре-
ма, як і їхні системи загалом, залежить від бага-
тьох соціально-економічних, політичних, пла-
нувально-архітектурних, екологічних та інших 
факторів та передумов. Усі вони знаходять свій 
безпосередній прояв в рамках функціонально- 
територіальної структури метрополісних регіо-
нів, що передбачає виділення функціональних 
типів території, які характеризуються певною 
соціально-економічною спеціалізацією, мас-
шта бами розвитку та набором функцій, що 
реа лізуються на регіональному, національному  
та міжнародному рівнях. Взаємозв’язаний та 
взаємо доповнюючий розвиток різних функціо-
нальних типів територій здатен породжувати та 
поширювати низку складних, синергетичних за 
своєю природою ефектів, що стимулюють со-
ціально-економічний розвиток регіону, сприя-
ють трансформації його господарства на інно-
ваційних засадах. Таким чином, формування 
в  сучасних умовах раціональної та збалансова-
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ної функціонально-територіальної структури є 
ключовим завданням перспективного розвитку 
метрополісних регіонів. 

Розробка стратегічних документів, які б рег-
ла ментували перспективний розвиток Київ-
ського метрополісного регіону (КМР), потре-
бує науково-методологічного забезпечення, що 
передбачає розробку методики та проведення 
комплексного дослідження його соціально-еко-
номічного розвитку, виявлення потенціалу, рів-

ня, функціональних особливостей та диспро-
порцій, визначення існуючих та потенційних 
центрів розвитку з метою розробки пропози-
цій щодо вдосконалення просторової організа-
ції КМР. У контексті вищезазначеного, метою 
дослідження є розробка методики оцінки полі-
центричності соціально-економічного розвитку 
і диверсифікованості функцій метрополісного 
регіону та визначення сформованих і перспек-
тивних центрів його розвитку. 

Стан вивчення питання

Поліцентричні регіони формуються на осно-
ві густої мережі міських центрів, які мають по-
дібні чи відмінні демографічні параметри, зба-
лансовану економічну вагу та концентрують 
клю чові соціально-економічні функції [7, 15]. 
Поліцентричний розвиток здебільшого базував-
ся на процесах житлової та промислової децен-
тралізації [1, 24]. Для забезпечення стійкості 
регіональних систем у поліцентричних регіонах 
до зовнішніх викликів важливим є впроваджен-
ня стратегій екологічної стійкості, конкуренто-
спроможності, соціальної згуртованості [2, 22]. 
Ефективність заходів, що сприяють поліцентри-
чному і просторово-збалансованому розвитку, 
може відрізнятись між міськими та сільськими 
територіями та залежить від просторової орга-
нізації соціально-економічних функцій [19]. Пе-
ре  хід до поліцентричної регіональної структури, 
як правило, «індивідуалізований» [21].

Економічний потенціал, особливості геогра-
фічного положення та специфіка управління у 
метрополісах зумовлюють відмінності у проце-
сах та формах деконцентрації економічної ді-
яльності в субурбії метрополісних регіонів [20]. 
Роль місця суттєво впливає на конкретні форми 
і прояви субурбанізації [16].

В Україні відбуваються процеси, що змінюють 
характер взаємодії великих міст (метрополісів) 
та сфери їхнього впливу (метрополітенських ре-
гіонів) [12]. Процес субурбанізації змінив функ-
ціональну структуру землекористування, тери-
торіальну та соціально-просторову структуру 
метрополісних регіонів, зумовив незворотні змі-
ни просторових паттернів та призвів до еконо-
мічних, соціальних і екологічних наслідків [17]. 

Монофункціональна субурбія трансформується 
у відносно незалежну від метрополіса пост-суб-
урбію із власними диверсифікованим житловим 
сектором, робочими місцями, закладами від-
починку та розваг [12].

Реалізація сукупності метрополісних функцій 
забезпечується не самим містом-метрополісом, 
а всім метрополісним регіоном [18]. В ядрі забез-
печується виконання організаційно-управлін сь-
ких, інформаційно-репрезентативних, ду ховно-   
культурних, інноваційно-креативних та ко муні -
кативних функцій [3]. Метрополісні функції 
міст систематизують за сферами їхнього прояву: 
організаційно-управлінські, економічні, іннова-
ційно-креативні, куль турні, туристично-репре-
зентативні, науково-освітні, транспортно-логі-
стичні, соціально-демографічні [11].

Внаслідок селективної поліфункціональнос-
ті субурбія стає неоднорідною, поліцентричною, 
з різним ступенем інтенсивності поліфункціо-
нального розвитку [18]. Поширення до субурбії 
послуг вищих рангів, типових для метрополісів, 
може призвести до формування функціонально 
самодостатніх ареалів та поселень [6, 14]. 

Територія КМР характеризується різним сту-
пенем прояву та взаємонакладання основних 
функцій [18]. При цьому частина функцій метро-
полісу має бути делегована субурбії. Передусім, 
це стосується логістичних (комунікативних), 
інноваційно-креативних, управлінських, окре-
мих видів обслуговуючих функцій. Ключовим 
в аналізі та оцінці метрополісних функцій має 
бути підхід, що поєднує розгляд індикаторів 
концентрації функцій та індикаторів діяльності 
[11].

Дані та методика дослідження

Ідентифікація моноцентричних і поліцентри-
чних структур метрополітенських регіонів є 

складним завданням [8]. Аналіз поліцентрично-
го розвитку ускладнений численними взаємо-
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діючими факторами [21, 9]. Субурбанізаційні 
процеси традиційно оцінюється за допомогою 
лінійної моделі, що передбачає взаємозв’язок 
густоти населення та віддаленості від центру 
[4, 19]. Цей зв’язок ідентифікує класичну моно-
центричну модель з густотою населення та ді-
яльності, що лінійно зменшується з відстанню 
від центру [5]. Відхилення від таких лінійних 
моделей можуть вказувати на прогресивний 
зсув у бік менш централізованих просторових 
структур і зазвичай пов’язані з формуванням 
субцентрів економічної діяльності [13, 23]. 

Оцінку поліцентричності соціально-еконо-
мічного розвитку і диверсифікованості функ-
цій  КМР та визначення  сформованих і пер-
спективних центрів здійснено на основі аналізу 
функцій міських та сільських населених пунк-
тів. Проаналізовано чотири групи рівнозначних 
в контексті оцінки поліцентричності соціально- 
економічного розвитку функцій: розселенські, 
виробничо-логістичні та інноваційні, обслугову-
ючі, адміністративно-управлінські та бюд жетні. 
Кожна із цих груп формується окремими функ-
ціями, які реалізуються відповідними видами 
господарської діяльності та/або певни ми соці-
ально-економічними, демографіч ними та інши-
ми процесами. Процес дослідження Київського 
метрополісного регіону є досить проблематич-
ним, враховуючи обмеженість та відсутність 
статистичної інформації. Дослідження розселен-
ських, виробничо-логістичних та інноваційних, 
обслу говуючих, адмі ністративно-управлінських 
та бюд жетних фун  к цій КМР ґрунтується на ана-
лізі індикативних показників, які в узагальнено-
му вигляді  від  ображають масштаби реалізації 
окремих функцій (табл. 1). У даному досліджен-
ні КМР розглядається в межах, визначених у [17]. 
Аналіз функцій здійснено у розрізі 23 міських та 
158 сільських рад, що входять до складу КМР, 
та 10 міських рад і 77 сільських рад, що знахо-

дяться у безпосередній близькості до КМР. Таке 
охоплення взятої для аналізу території дозволяє 
виявити відцентровий градієнт в інтенсивності 
прояву окремих функцій. Отже, в якості тери-
торіальної прив’язки було взято локальний рі-
вень, а саме межі сільських, селищних та місь-
ких рад, які доступні в електронному режимі на 
Геопорталі АТУ України (https://atu.minregion.
gov.ua). За допомогою інструментарію програм-
ного забезпечення ГІС геореференційовано їхні 
межі та створено векторну основу для нанесення 
статистичної інформації.

Типізація територій міських та сільських рад 
КМР за рівнем соціально-економічного розвит-
ку, інтенсивністю і диверсифікованістю функцій 
здійснювалася у два етапи. На першому етапі 
ряди індексів інтенсивності реалізації окремих 
функцій стандартизувалися за формулою:

Yij =
Zij − Zimin

Zimax − Zimin

,

де: Yij  — значення i-го індексу для j-ї території;
Zimin  , Zimax — мінімальне та максимальне значен-
ня i-го індексу відповідно.  
Сума стандартизованих індексів інтенсивно-
сті реалізації усіх функцій для кожної території 
міських та сільських населених пунктів фактич-
но і є інтегрованим показником рівня їх соці-
ально-економічного розвитку. Ранжування ряду 
цього показника дозволило виділити території 
з  найвищим, високим, помірним, низьким та 
дуже низьким рівнями соціально-економічного 
розвитку.

Сума стандартизованих індексів інтенсивно-
сті реалізації кожної із чотирьох груп функцій, 
переведена у відсотки, дозволяє співвідносити їх 
між собою в межах кожної територіальної оди-
ниці. Це дає можливість виявити території із ди-
версифікованими функціями, домінуванням чи 
слабкою реалізацією окремих із них.

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів

В основі реалізації розселенських функцій, з од-
ного боку, лежить концентрація населення на 
певній території, його динаміка, вікова структу-
ра, а з іншого — формування та розвиток жит-
лового фонду. У межах КМР саме розбудова жит-
ла виступає провідним чинником, що зумовлює 
зростання чисельності населення. За результа-
тами аналізу динаміки чисельності населення 
Києва та метрополітенського регіону було визна-
чено, що найінтенсивніше чисельність населення 

Києва та субурбії зростала в період 1959–1979 ро-
ків, коли показник в Києві майже втричі переви-
щував показник для субурбії (рис. 1а). Протягом 
1959–1970 років чисельність населення Києва 
зросла на 47,8 % і це був період зростання чисель-
ності населення найвищими темпами, обумовле-
ний потребою у трудових ресурсах і розбудовою 
міста. Період 1989–2001 років характеризувався 
скороченням чисельності населення як Києва, так 
і субурбії, що було  викликано соціально-еконо-
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Таблиця 1. Індикативні показники для характеристики основних функцій 
 територіальних одиниць КМР

Функція Індикативний показник Джерело

Ро
зс

ел
ен

сь
ка

Чисельність населення, осіб
Дані Всесоюзних переписів населення, населення 1959, 1970, 1979, 
1989 р., Всеукраїнського перепису населення 2001 р., Державної 
служби статистики України, Державного реєстру виборців 2020 р., 
Національної служби охорони здоров’я України 

Приріст/скорочення чисельності населення, разів

Частка населення віком до 17 років, %

Частка населення віком понад 65 років, %

Кількість новобудов, одиниць Дані «ЛУН-Місто», офіційні сайти забудовників

Кількість будівельних супермаркетів, одиниць Офіційні сайти будівельних супермаркетів

Ви
ро

бн
ич

о-
ло

гіс
ти

чн
а т

а і
нн

ов
ац

ійн
а Вартість реалізованої продукції промислового виробництва, 

тис. грн на 1 мешканця
Головне управління статистики в Київській області

Вартість та частка реалізованої продукції високотехнологічних 
промислових виробництв, тис. грн на 1 мешканця та % відповідно

Кількість сільськогосподарських підприємств в цілому та за галузями 
сільського господарства, одиниць Дані сайту Бізнес-Гід
Кількість працюючих у сільсько-господарських підприємств, осіб

Кількість об’єктів логістичної інфраструктури, одиниць
Головне управління статистики в Київській області

Кількість об’єктів інноваційної діяльності, одиниць

Об
сл

уг
ов

ую
ча

Кількість закладів вищої освіти І–IV рівнів акредитації
Дані обласного та районних управлінь освіти

Кількість закладів фахової передвищої та професійної освіти

Кількість лікарень, центрів надання ПМСД, санаторіїв, приватних 
клінік 

Дані обласного та районних управлінь охорони здоров’я

Кількість відділень медичних лабораторій Офіційні сайти медичних лабораторій «Діла», «Синево»

Кількість відділень служб доставки
Офіційні сайти служб доставки «Нової пошти», «Міст-Експрес», 
«Делівері»

Кількість відділень банків та банкоматів Офіційні сайти десяти найпоширеніших в КМР банків

Кількість готельно-ресторанних комплексів, конференц-залів, 
виставкових центрів, паркових комплексів, яхт-клубів, торговельно-
розважальних центрів

Офіційні сайти районних державних адміністрацій, територіальних 
громад

Кількість відділень туристичних агенцій Офіційні сайти туристичних агенцій

Ад
мі

ніс
тр

ат
ив

но
-

уп
ра

вл
інс

ьк
а т

а 
бю

дж
ет

на

Адміністративний статус населеного пункту (індекс 1 для центру 
територіальної громади, індекс 3 для центру адміністративного 
району)

Офіційний сайт Міністерства розвитку громад та територій України, 
Геопортал «Адміністративно-територіального устрою України»

Податкові надходження в місцеві бюджети, грн.
Головне управління статистики в Київській області

Бюджетозабезпеченість із власних джерел, грн на 1 мешканця

Індекс локалізації економічної активності Розрахунки авторів

Рис. 1. Динаміка приросту (скорочення) населення у 1959–2019 роках: 
а) Києва та субурбії, б) міського та сільського населення субурбії Києва.
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мічною та демографічною кризами в Україні в ці-
лому. Ще впродовж десяти років з 2001 по 2009 
рік чисельність населення Києва зростала, в той 
же час як субурбії — скорочувалась. Переломним 
став 2010 рік, після якого до 2019 року спостеріга-
лося збільшення чисельності населення Києва та 
субурбії, при чому зростання в субурбії було ви-
щим, ніж в Києві (9,0 % до 6,7 % відповідно). Для 
субурбії Києва динаміка демографічних процесів 
кардинально відрізнялась у сільських поселеннях, 
де з кінця 1950-х спостерігалось скорочення чи-
сельності населення на рівні від 1,9 % у 1959–1970 
роках до 11,5  % у 2001–2005 роках, що тривало 
до 2009 року (рис. 1б). Впродовж 2009–2019 років 
усубурбії Києва демографічні процеси кардиналь-
но змінились: зростає чисельність як сільського, 
так і міського населення з незначним розривом 
між показниками (7,9 % та 9,7 % відповідно).

Аналіз динаміки населення Київського ме-
трополісного регіону за період 2001–2020 років 
підтвердив закономірність: чим ближче до ме-
трополіса, тим вища інтенсивність зростання чи-
сельності населення. Цей процес характеризується 
неоднорідною концентрацією в межах метропо-
літенського регіону та виділенням кількох ареа-
лів найвищого зростання чисельності населення 
(рис. 2, с. 31): ареал Ірпінь–Буча, ареал Вишневе–
Софіївська Борщагівка–Петропавлівська Борща-
гівка, ареал навколо Вишгорода, ареал на межі 
з  Києвом в напрямку до Василькова. Водночас, 
у межах КМР є території, де чисельність населен-
ня не суттєво, але скорочується.

У результаті аналізу вікової структури насе-
лення КМР було підтверджено закономірність 
зниження частки дітей та підлітків, а також 
зростання частки населення віком від 65 років 
із віддаленістю від метрополіса, а також зв’я-
зок вікової структури населення з особливостя-
ми та рівнем соціально-економічного розвитку 
населених пунктів та наявністю новобудов. Так, 
було виявлено, що в межах КМР новий житло-
вий фонд розміщується дисперсно у містах та 
смт, які розміщені поряд з Києвом, або формує 
окремі ареали концентрації нового житла зно-
ву ж таки у безпосередній близькості до Києва. 
Найвища концентрація нових житлових ком-
плексів була характерна для Ірпеня (понад 110 
об’єктів), Бучі (понад 40), Броварів, Борисполя, 
Вишгорода, Вишневого, Гостомеля, Козина (по-
над 20 у кожному). Села Софіївська Борщагівка, 
Петропавлівська Борщагівка, Крюківщина, Гатне, 
Святопетрівське, Ходосівка, Тарасівка, Хотів 
формують ареал високої концентрації ново-

збудованого житла, що корелює із позитивни-
ми демографічними процесами на цій території 
внаслідок проживання людей молодого віку, як 
правило, з дітьми.

Виробничо-логістичні та інноваційні функ-
ції тісно пов’язані між собою і визначаються зо-
середженням та функціонуванням в окремих 
центрах різних видів промислової діяльності, 
об’єктів логістичної інфраструктури, в першу 
чергу логістичних комплексів, залізничних стан-
цій, аеропортів, інтермодальних транспортних 
хабів, а також ІТ-компаній, інжинірингових та 
консалтингових фірм, науково-дослідницьких 
та проєктних установ. 

У середньому вартість реалізованої продукції 
промислового виробництва у розрахунку на од-
ного мешканця в КМР у 2,5 раза перевищує се-
редній показник в Україні і є територіально ди-
ференційованою у субурбії та метрополісі: в КМР 
прослідковується чітко виражений відцентровий 
градієнт зниження інтенсивності реалізації про-
мислових функцій. Водночас, зважаючи на дис-
персний характер розміщення промислового ви-
робництва, у межах КМР трапляються своєрідні 
лакуни — території сільських рад, де воно прак-
тично відсутнє. Водночас, на території декількох 
сільських рад в безпосередній близькості до Києва 
виявлена висока інтенсивність реалізації про-
мислової функції. Так, на території Крушинської 
сільської ради, де розміщується потужне під-
приємство харчової промисловості хлібзавод 
«Кулиничі», виробництво реалізованої продукції 
у розрахунку на одного мешканця більше ніж вде-
сятеро перевищує середній показник в Україні, а 
на території смт Велика Димерка, де знаходиться 
завод «Coca Cola», перевищує майже вдесятеро. 
Найбільші обсяги промислового виробництва, а 
відповідно й інтенсивність реалізації промисло-
вих функцій, спостерігаються у містах Вишгород, 
Обухів, Бровари, Бориспіль. 

У КМР продукується 27,6  % високотехноло-
гічної продукції України. У Києві виробляється 
96  % високотехнологічної продукції КМР, відпо-
відно у субурбії цей показник складає лише 4  %. 
Таким чином, інтенсивність реалізації промисло-
вих високотехнологічних функцій в субурбії КМР 
є непропорційно низькою і не відповідає наяв-
ному тут потенціалу. Високотехнологічні проми-
слові виробництва розвиваються лише в кіль-
кох  містах-супутниках Києва — у Вишневому 
та Броварах. 

У результаті аналізу економічної діяльності 
в сільському господарстві КМР було визначено, 
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що основними галузями сільського господарства 
є вирощування зернових та бобових, технічних 
культур, овочів, фруктів, ягід, декоративних 
культур та продукції розсадників у поєднанні 
із різними видами тваринництва. В межах КМР 
виділено території, що спеціалізуються на ви-
рощуванні різних видів сільськогосподарської 
продукції та визначено 11 типів таких територій 
(рис. 3, с. 31).

Дослідження підтвердило, що виробництво 
продукції сільського господарства в межах КМР 
характеризується приміською спеціалізацією і 
передбачає вирощування малотранспортабель-
ної продукції, яка у великих обсягах спожива-
ється населенням. У той же час спостерігається 
«розмивання» приміської спеціалізації сільського 
господарства за рахунок вирощування експорто-
орієнтованих культур (соняшник, соя, ріпак, на-
сіння гірчиці). Сільськогосподарське виробни-
цтво КМР характеризується диверсифікованістю 
у відповідь на запити споживачів. Зокрема, роз-
ширення асортименту продукції здійснено за 
рахунок вирощування страусів (Ясногородка, 
Пилиповичі), равликів (Загальці, Бобрик), фаза-
нів, джмелів для запилення (смт Калинівка) тощо.  

У межах КМР розміщено близько 80 потуж-
них логістичних комплексів, з яких лише два 
знаходяться в метрополісі, а інші — в межах  
ближньої субурбії вздовж великих міжнародних 
автотранспортних магістралей. 

Аналіз реалізації інноваційних функцій пока-
зав, що 96  % ІТ-компаній та фірм інформацій-
ного обслуговування, консалтингу та ін  жи   ні-
рин гу, науково-дослідницьких та проєкт но-кон-
структорських установ знаходяться в Ки єві. 
Окремі, переважно невеликі, компанії знаходять-
ся у містах Бровари, Вишгород, Ірпінь, Вишневе, 
Бориспіль, Буча, Боярка, тобто у межах ближньої 
субурбії.

Аналіз обслуговуючих функцій дав можли-
вість виявити ряд просторово-часових особ-
ливостей їхньої реалізації в межах КМР. Зокрема, 
прослідковуються причинно-наслідкові зв’язки 
концентрації обслуговуючих функцій із відда-
леністю від Києва, будівництвом багатоповерхо-
вого нового житла, транспортною доступністю, 
інвестиційною привабливістю, динамікою чи-
сельності мешканців, місцевими управлінськи-
ми стратегіями. Часовий аспект дослідження об-
слуговуючих функцій підтверджує, що відбува-
ється поширення переважно мережевих закладів 
роздрібної торгівлі, банківського обслуговуван-
ня, зв’язку, відпочинку та розваг. У відповідь на 

попит, насамперед, мешканців Києва відкрива-
ються готельно-ресторанні комплекси із конфе-
ренц-залами, виставкові та тематичні  паркові 
комплекси. У подальшому поширення обслуго-
вуючих функцій може включати появу офісів 
у субурбії, а з розвитком інноваційних галузей 
економіки — будівництво самодостатніх жит лово- 
офісно-торговельно-розважальних комплексів 
(на     приклад, у Петропавлівській Борщагівці). Па-
ра лельно з будівництвом нового житла поши-
рюються торговельні функції. Водночас, спосте-
рігається істотне відставання появи освітніх та 
медичних функцій [18]. Аналіз підтвердив по-
силення поліцентричності розвитку комерцій-
ної суб урбанізації у КМР [18], що проявляється 
у збільшенні концентрації різних видів послуг 
у ряді міст та смт (Ірпінь, Бровари, Бориспіль, 
Вишневе, Буча, Боярка, Українка, Ворзель, Госто-
мель, Глеваха, Козин, Чабани) і зростанні кіль-
кості малих центрів обслуговування (напри-
клад, Ходосівка, Велика Олександрівка, Щасливе, 
Лютіж, Нові Петрівці, Білогородка, Підгірці), 
формуванні окремих ареалів надання різнома-
нітних послуг [18] внаслідок злиття локальних 
центрів обслуговування (Софіївська Борщагівка, 
Петропавлівська Борщагівка, Святопетрівське, 
Гатне, Крюківщина).

Реалізація адміністративно-бюджетних 
фун  к цій пов’язана з територіально-управлін-
ським статусом окремих населених пунктів та 
здатністю територій акумулювати фінансові ре-
сурси і формувати місцеві бюджети. Показник 
вартості власних доходів місцевих бюджетів 
у розрахунку на одного мешканця може слугува-
ти індикативним показником її фінансово-еко-
номічної спроможності, а відтак й інтенсивності 
реалізації бюджетної функції. У КМР прослідко-
вується різко виражений відцентровий градієнт 
зниження інтенсивності реалізації бюджетних 
функцій, що зумовлено значними масштабами 
добових маятникових міграцій і сплати податків 
у Києві (рис. 4, с. 32).

Проведений аналіз дозволяє зробити виснов-
ки про те, що Київський метрополісний регіон 
характеризується значними територіальними ди-
спропорціями соціально-економічного розвитку. 
Це пов’язано з помітно вираженою поліцентрич-
ністю та значними відмінами в інтенсивності та 
диверсифікованості реалізації основних функцій 
територіями міських, селищних і сільських рад. 
Здійснена типізація територій міських та сіль-
ських рад КМР за рівнем соціально-економічно-
го розвитку та особливостями диверсифікації 
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функцій включає 18 типів (рис. 5, с. 32) та до-
зволяє виявити проблемні території не тільки з 
низьким рівнем розвитку, а й із слабкою та не-
збалансованою реалізацією окремих функцій.

Результатом проведеного дослідження рівня 
соціально-економічного розвитку та структури 
виконуваних функцій стало виділення сформо-
ваних і перспективних центрів Київського 
 метро полісного регіону (рис. 6, с. 33).

У цілому в КМР спостерігається, з одного 
боку, досить чіткий відцентровий градієнт рів-
ня соціально-економічного розвитку терито-
рій, а з іншого — тяжіння територій з вищим 
рівнем розвитку до транспортних магістралей, 
що радіально сходяться до Києва. При цьому 
найвищий та високий рівень розвитку терито-
рій досить тісно корелює із високою диверси-

фікованістю та збалансованістю реалізованих 
функцій. Водночас, у безпосередній близько сті 
до Києва знаходяться декілька територій сіль-
ських рад з низьким та найнижчим для КМР 
рівнем розвитку та домінуванням однієї, пере-
важно розсе ленської функції. Виникнення таких 
«лакун» пов’язане із дислокацією тут резиден-
цій вищого класу та заможних верств населення 
(території Хотівської, Підгірської, Княжицької, 
Рославичської та інших сільських рад).  За прин-
ципом gated community (закритих спільнот) тут 
формуються елітні самодостатні містечка, орієн-
товані у своєму розміщенні на сприятливі еколо-
гічні умови та мальовничі ландшафти. Саме цей 
чинник гальмує, а часто і унеможливлює розви-
ток тут виробничих, логістичних, інноваційних 
та обслуговуючих функцій.

Висновки

Проведене дослідження виявило низку про-
блем, що пов’язані з формуванням Київського 
метрополісного регіону на початкових етапах 
і стосуються достатньо стрімкого, однак хаотич-
ного його подальшого соціально-економічного 
та просторового розвитку. Пов’язане це, голов-
ним чином, із тим, що розвиток метрополісних 
регіонів та агломерацій як цілісних суспільно-
тери торіальних утворень не регламентується за-
конодавством. Наслідком цього є відсутність 
єдиних цілісних Стратегій розвитку метропо-
лісних регіонів та Схем їхнього територіально-
го планування. На практиці це проявляється 
в тому, що окремо розробляються Стратегії роз-
витку, Схеми планування території та Генеральні 
плани самого міста-метрополісу, його субурбії та 
окремих поселень, які входять до її складу. Це зу-
мовило прояви ряду негативних тенденцій у роз-
витку КМР, що стосуються доволі безсистемної, 
повсюдної житлової забудови ближньої субур-
бії. Населені пункти ближнього передмістя внас-
лідок стрімкої житлової субурбанізації de  facto 
перетворилися на спальні райони Києва, що зу-
мовило повне розбалансування їхніх соціаль-
но-економічної та бюджетно-фінансової сфер, 
недостатній рівень інфраструктурного забезпе-
чення тощо. Водночас інші види субурбанізації, 
що потенційно здатні сприяти збалансованому 
розвитку КМР, зокрема виробнича, науково-ін-
новаційна, організаційно-управлінсь ка, не от-
римали належного поширення. Диспропорції 
в  рівнях соціально-економічного розвитку 
Києва та його  субурбії залишаються значними. 

Вирішення цих проблем базується на роз-
витку збалансованої та ефективної просторової 
організації КМР, формуванні ієрархічної сис-
теми центрів (полюсів) розвитку, які внаслідок 
дії широкого спектру субурбанізаційних про-
цесів будуть виконувати низку функцій метро-
полісу. Така ієрархічна система, що передбачає 
формування різних за величиною, значимістю 
та роллю центрів розвитку, покликана, з одно-
го боку, розвантажити метрополіс, а з іншого — 
збалансувати розвиток усього метрополісного 
регіону, вирішити комплекс комунальних, тран-
спортних, екологічних та інших проблем 
Києва і  субурбії. З іншого боку, це приведе до 
зростання самодостатності та фінансово-бю-
джетної спроможності, сприятиме комплексно-
му розвитку окремих центрів та усієї субурбії 
в цілому.

Наукова новизна дослідження полягає в роз-
робці методики визначення сформованих і пер-
спективних центрів метрополісного регіону, 
що є важливою основою для розробки страте-
гії після воєнної відбудови території. Водночас 
зроблено внесок у науковий дискурс щодо 
 методики оцінки розселенських, виробничо-
логі  стичних та інноваційних, обслуговуючих, 
адмі ністративно-управлінських та бюджетних 
функцій метрополісного регіону, типізації тери-
торії за рівнем соціально-економічного розвит-
ку і особливостями диверсифікації функцій. 
Запропонована методика дає можливість іден-
тифікації сформованих і перспективних центрів 
метрополісного регіону.
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Рис. 2. Динаміка чисельності населення Київського метрополісного регіону в 2001–2020 роках.

Київський метрополісний регіон. 
Динаміка населення, 2001–2020 роки
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Київський метрополісний регіон. 
Типізація території за сільськогосподарською 

спеціалізацією, 2020 р.
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Території, спеціалізовані на:
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бобових, технічних, овочів, 
фруктів, ягід, декоративних 
культур та продукції 
розсадників у поєднанні 

з різними видами тваринництва
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тваринництва
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тваринництва
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тваринництва

Вирощуванні овочів, фруктів, 
ягід, декоративних культур та 
продукції розсадників

зернових та бобових, технічних

—

Вирощуванні зернових та 
бобових, технічних, овочів,  
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зі скотарством та іншими видами 
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тваринництва

Вирощуванні зернових та 
бобових, технічних, овочів 

у поєднанні з птахівництвом та 
іншими видами тваринництва

—

Рис. 3. Території КМР, що спеціалізуються на вирощуванні різних видів 
сільськогосподарської продукції.
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Рис. 4. Доходи міських бюджетів населених пунктів у межах Київського метрополісного регіону.
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Київський метрополісний регіон. 
Типізація територій за рівнем соціально-економічного 

розвитку та диверсифікованістю реалізованих 
функцій, 2020 р.
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     1) Найвищий рівень розвитку з:

     1а) диверсифікованими функціями

    1б) домінуванням розселенських або адміністративно-бюджетних 
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     2) Високий рівень розвитку з:

     2а) диверсифікованими функціями

    2б) домінуванням розселенських або адміністративно-бюджетних 

функцій

     2в) домінуванням промислово-логістичних функцій

Рис. 5. Типізація територій міських та сільських рад Київського 
метрополісного регіону за рівнем соціально-економічного розвитку, 

інтенсивністю та диверсифікованістю функцій.
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Київський метрополісний регіон. 
Рівень соціально-економічного розвитку та структура 
реалізованих функцій сформованих і перспективних 

центрів, 2020 р.
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Рис. 6. Рівень соціально-економічного розвитку та структура виконуваних функцій 
сформованих і перспективних центрів Київського метрополісного регіону.
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