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Просторова диференціація 
товарної торгівлі України з країнами ЄС

Метою дослідження є просторовий аналіз особливостей регіональної диференціації товарної торгівлі 
України з країнами Європейського Союзу в контексті розширення торговельно-економічних відносин 
після підписання Угоди про зону вільної торгівлі з ЄС та надання Україні статусу кандидата на вступ 
до ЄС. Використано такі методи дослідження, як структурний та просторовий аналіз, статистичний та 
кореляційний аналіз, типологічний. Встановлено, що в просторовій диференціації торгівлі товарами 
України з країнами Європейського Союзу чітко проявляється велика варіативність та асиметричність 
показників експорту та імпорту товарів і високий ступінь залежності економічного розвитку регіонів 
України від товарної торгівлі з кранами–членами ЄС. Новизна дослідження — із використанням про-
сторового аналізу на основі критерію зв’язаності та симетрії торговельних потоків виявлено особли-
вості регіональної диференціації та значну асиметрію в товарній торгівлі регіонів України з країнами 
Європейського Союзу.
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Spatial Differentiation 
of Commodity Trade Between Ukraine and the EU

At the current stage of the socio-economic development of Ukraine in the conditions of Russian aggres-
sion,  the topical issue is the expansion of foreign economic relations with EU member countries. The pur-
pose of the study is a spatial analysis of the features of regional differentiation of Ukraine’s commodity trade 
with  the countries of the European Union in the context of expanding trade and economic relations after 
signing the Agreement on a free trade zone with the EU and granting Ukraine the status of a candidate for 
EU membership. Such research methods as structural and spatial analysis, statistical and correlation analy-
sis, and typological analysis were used. The dynamics of commodity trade between Ukraine and the EU in 
2001–2021 are analyzed and the main trends in interstate trade in goods were identified. It has been revealed 
that the general trend of bilateral trade relations with the countries of the European Union in the 21st cen-
tury is generally similar to the trend of the turnover of foreign commodity trade between Ukraine and all 
countries of the world. It has been established that the spatial differentiation of Ukraine’s commodity trade 
with the EU clearly shows great variability and asymmetry of export and import indicators. The dependence 
between the level of economic development of Ukraine’s regions and the commodity trade volume with EU 
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countries is traced. A characteristic feature is the spatial heterogeneity of the distribution of commodity trade 
in the Ukraine’s regions according to the predominant directions of foreign commodity trade relations. The 
western regions of Ukraine have the highest level of connectivity of commodity trade with the countries of 
the European Union, which is explained by better transport accessibility to EU markets and the development 
of cross-border cooperation. According to the main directions of trade flows and on the basis of a compari-
son of the connectivity and balance coefficients of commodity trade with EU countries, six types of Ukraine’s 
regions are identified. The novelty of the research is the identification of the features of regional differentiation 
and significant asymmetry in the commodity trade of Ukraine’s regions with the countries of the European 
Union based on the criterion of connectivity and symmetry of trade flows using spatial analysis.

Keywords:  commodity trade, balance, connectivity (connectedness), region, Ukraine, EU.

Актуальність теми дослідження

На сучасному етапі соціально-економічного роз-
витку в умовах широкомасштабної російської 
військової агресії й складної геополітичної си-
туації Україна змушена відстоювати свою тери-
торіальну цілісність і цивілізаційну суб’єктність. 
Стратегія національної стійкості України потре-
бує осмислення зовнішніх і внутрішніх викликів 
і загроз. Серед зовнішніх викликів, як стверджує 
С. І. Пирожков, слід виділити країни (союзи кра-
їн), національні інтереси яких перетинаються 
з  національними інтересами України, особливо 
тих країн, інтереси яких реалізуються в одно-
му напрямі [1]. У цьому контексті серед зовніш-
ньополітичних пріоритетів важливого значення 
набуває потреба розширення зовнішньоторго-
вельного співробітництва з країнами–членами 
Європейського Союзу, які нині активно підтри-
мують Україну й надають їй різноманітну допо-
могу в умовах широкомасштабної російської вій-
ськової агресії.

Сучасний соціально-економічний розвиток 
України характеризується значними трансфор-
маційними змінами та диспропорціями в товар-
ній і географічній структурі зовнішньої торгів-
лі, незбалансованістю зовнішньоторговельних 
відносин через посилення процесів глобаліза-
ції. Крім того, після підписання у 2014 р. Угоди 
про асоціацію з ЄС відбулося зростання тран-
скордонних потоків товарів, послуг і капіта-
лу та споживчого попиту в розвинутих краї-
нах ЄС. Однак, російське військове вторгнення 
в Україну в 2022 р. зумовило безпрецедентні 
негативні наслідки для української економіки 
та суспільства. Відбулося різке падіння темпів 
економічного розвитку, зменшення обсягів то-
варообороту з основними торговельними парт-
нерами, звуження ланцюгів постачання сирови-
ни, послуг, товарів і капіталу, переорієнтація на 
експорт продукції первинного сектора еконо-
міки й імпорт високотехнологічних товарів та 

трансформація географічної структури товар-
ної торгівлі [3]. 

На шляху до євроінтеграції в умовах істотної 
трансформації системи міжнародних відносин 
виникли певні виклики та загрози просторово-
го розвитку України, пов’язані з енергетичною 
залежністю, негативним сальдо зовнішньої тор-
гівлі товарами та послугами, наявністю тіньо-
вої економіки тощо [4, 5]. Водночас, у контек-
сті євроінтеграційних прагнень пропонуються 
шляхи розвитку України за різними сценаріями 
глобалізаційних та інтеграційних процесів, роз-
робляються сценарії і стратегії регіонального й 
місцевого розвитку України та інтеграції України 
в європейський простір [6–8].

Повномасштабна війна змінила формати 
співпраці України та ЄС, адже вони зумовлені 
передусім потребами України. Завдяки застосу-
ванню автономних ходів Україні вдалося зберег-
ти торгівлю з Євросоюзом, адже в умовах війни 
у 2022 р. ЄС став головним і найбільшим торго-
вельним партнером із часткою в товарообороті 
понад 55 % [9]. 

Ключем до збереження української економіки 
та швидкого економічного та інфраструктурно-
го відновлення України після завершення війни 
є відкритість торгівлі між Україною та ЄС й ін-
теграція до внутрішнього ринку Євросоюзу. При 
цьому слід проаналізувати та врахувати всі дово-
єнні особливості торговельних зв’язків України 
з ЄС й розширити їх, збільшивши присутність 
українських товарів на європейських ринках на 
основі використання потенціалу Угод про асо-
ціацію та про кандидатство в ЄС. Тому метою 
цієї статті є виявлення особливостей просторо-
вої диференціації двосторонньої торгівлі товара-
ми України з ЄС до початку російської військової 
агресії та оцінка ступеня торговельної зв’язаності 
регіонів України з європейськими торговельними 
партнерами.
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Стан вивчення питання, основні праці

Сучасні зовнішньоторговельні зв’язки між кра-
їнами та регіонами зумовлені наявністю у них 
факторів виробництва, які визначають характер 
й обсяг пропозицій на світовому ринку й вироб-
ничу спеціалізацію у системах внутрідержавного 
та міжнародного поділу праці. Це також призво-
дить до виникнення регіональних відмінностей у 
зовнішній торгівлі та динамічних змін у напрям-
ках експортно-імпортних потоків товарів і послуг. 
Якщо до недавнього часу зовнішня торгівля кра-
їн і регіонів світу в географічних дослідженнях 
розглядалася переважно в контексті теорії між-
народного поділу праці, то сьогодні все частіше 
застосовуються нові теоретичні моделі. Сучасна 
географічна структура зовнішньої торгівлі нині 
аналізується на основі об’єднання теорій місцепо-
ложення та міжнародної торгівлі із позицій «нової 
економічної географії». Моделі «нової економіч-
ної географії» представлені в роботах М. Фуджіти, 
П. Кругмана й Е. Венейблса [10], Д. Андерсона й 
Е. Вінкупа [11], М.  Портера [12] та інших. Вони 
підтверджують, що в географічній структурі зов-
нішньої торгівлі країн зазвичай домінують великі 
міста та промислово розвинуті регіони. Це при-
зводить до виникнення значних регіональних 
диспропорцій і відмінностей у географії зовніш-
ніх і внутрішніх торговельних потоків. 

В умовах посилення процесів глобалізації су-
часні зовнішньоторговельні відносини розвива
ються у формі горизонтальної й вертикальної 
спеціалізації та домінуванні глобальних вироб-
ничих ланцюгів створення нової вартості й ме-
режевих структур на рівні фірм, транснаціональ-
них корпорацій (ТНК), регіонів і держав. Сучасна 
глобальна економіка трансформується засобом 
експлуатації глобальних виробничих мереж ТНК 
за участі держав і зацікавлених груп і технологій. 

Перспективною для дослідження торговель-
них зв’язків в умовах глобальної економіки є за-
пропонована М. Кастельсом концепція «просто-
ру потоків» (space of flows) [13]. Пізніше спроби 
вдосконалити та модернізувати цю теорію роби-
ли Й. Блаттер [14], Н. Сміт [15], Б. Цзінь [16] й 
інші науковці. М. Кастельс вважає, що сучасне ін-
формаційно-мережеве суспільство вимагає нової 
просторової логіки (просторового процесу), яку 
він називає простором потоків [13]. Експортно-
імпортні зв’язки між Україною і країнами ЄС 
можна вважати матеріальними потоками, адже 
саме вони беруть участь у глобалізаційних про-
цесах і формують «простір потоків» на протива-

гу «простору місць» (решта територій, які слабо 
інтегровані в глобалізаційні процеси).

Отже, сучасні теорії й концепції «нової 
економічної географії» та «мережевого суспіль-
ства» зумовлюють актуалізацію географічних 
досліджень зовнішньої торгівлі країн і регіо-
нів, оскільки перспективи зовнішньоторговель-
них відносин України безпосередньо пов’язані з 
економічною перебудовою національної еконо-
міки в умовах поглиблення глобалізаційних та 
інтеграційних процесів із ЄС і зміною форматів 
співпраці між Україною та Євросоюзом.

Питання зовнішньої торгівлі товарами Украї
ни з ЄС та її впливу на економічний розвиток 
держави описане у працях багатьох вітчизняних 
учених-економістів. У переважній більшості пуб
лікацій домінує аналіз динаміки основних пара
метрів зовнішньої торгівлі України із початку 
ХХІ ст., а також розглядається товарна й геогра-
фічна структура товарної торгівлі, зокрема й з 
країнами ЄС. Проблеми й перспективи інтегра-
ції України до ЄС та питання зовнішньої торгівлі 
товарами й послугами з ЄС досліджено в роботах 
таких вітчизняних дослідників, як Г. Артамонова, 
А. Дунська, І.  Манаєнко та Д. Путіліна, С. Мізюк 
і М. Морозова, С. Радзієвська, А. Савіцький, 
Т.  Тохтамиш, О.  Ягольницька та М.  Овчиннікова, 
Ю. Туніцька, О. Хаєцька та ін. Основні показники 
розвитку торгівлі за 2013–2021 рр. в рамках зони 
вільної торгівлі між ЄС та Україною проаналізова-
но у звіті, підготовленому співробітниками Центру 
аналізу зовнішньої торгівлі Trade+ при Київській 
школі економіки [17]. Проте питання регіональної 
диференціації товарної торгівлі України з ЄС роз-
глядаються фрагментарно й у небагатьох публі-
каціях [18–20 та ін.]. Майже відсутні публікації, 
присвячені розгляду регіональної диференціації 
товарної торгівлі між регіонами України та краї-
нами ЄС із застосуванням просторового аналізу. 

Отже, аналіз вітчизняних наукових публікацій 
свідчить про належний рівень висвітлення темати-
ки товарної торгівлі України з ЄС на загальнодер-
жавному рівні. Однак на регіональному рівні це 
питання з географічних позицій розглядається не-
достатньо й фрагментарно, майже не аналізують-
ся географічні аспекти двосторонніх торговель-
них зв’язків та їхні регіональна диференціація й 
концентрація. Тому актуальним питанням постає 
аналіз товарної торгівлі між регіонами України 
та країнами ЄС на основі регіонального підходу 
з суспільно-географічних позицій. 
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Матеріали та методи дослідження

Регіональний аналіз товарної торгівлі України 
з країнами ЄС здійснювався на основі статис-
тичних даних Державної служби статистики 
України [2]. 

Для виявлення основних тенденцій динамі-
ки зовнішньої торгівлі товарами між Україною 
та ЄС у 2001–2021 рр. застосовано поліноміаль-
ну модель з використанням трендового аналізу. 
Невідомі параметри, що характеризують певні 
групи факторів впливу на міждержавну товарну 
торгівлю, розраховувалися за методом наймен-
ших квадратів.

Особливості регіональної диференціації та 
структури товарної торгівлі регіонів України за-
галом із 27 членами ЄС (ЄС–27) аналізувалися 
за допомогою коефіцієнтів збалансованості та 
зв’язаності торговельних потоків (за географіч-
ною структурою), які відображають співвідно-
шення обсягів експорту та імпорту товарів та їх-
ній товарообіг. Рівень збалансованості товарної 
торгівлі між кожним регіоном України та ЄС–27 
розраховувався за формулою: 

	
Kзб. =

Si
Ti
,

	
(1)

де Kзб. — коефіцієнт збалансованості товарної 
торгівлі між і-м регіоном України та ЄС–27; Si — 
сальдо товарної торгівлі і-го регіону України з 
ЄС–27; Ti — обсяг торговельного товарообігу 
і-го регіону України з ЄС–27. 

Для виявлення особливостей регіональної 
диференціації та диспропорційності товарної 
торгівлі між регіонами України та ЄС–27 засто-
совано критерій зв’язаності та симетрії торго-

вельних потоків із використанням коефіцієнта 
зв’язаності торгівлі (Kзв.). Він враховує співвід-
ношення часток експорту та імпорту регіону n 
до певної країни чи групи країн у сумарних об-
сягах експорту та імпорту досліджуваного регіо-
ну m в торгівлі з усіма країнами світу й розрахо-
вується за формулою: 

	
Kзв. =

Xmn ·Mm

Xm ·Mnm
,

	
(2)

де Kзв. — коефіцієнт зв’язаності торгівлі регіону 
m із країною n або групою країн; Xmn — експорт 
із регіону m до країни n (групи країн); Xm — су-
купний експорт регіону m; Mnm — імпорт із кра-
їни n (групи країн) до регіону m; Мm — сукупний 
імпорт регіону m.

Через асиметричність у двосторонній торгівлі 
величина коефіцієнта зв’язаності Kзв. значно ва-
ріює. Це дає змогу встановити ступінь залежності 
кожного регіону від ринків досліджуваної країни 
чи групи країн (у нашому випадку від ЄС–27) як 
за експортом, так і за імпортом товарів. Такий 
методичний підхід дав змогу оцінити домінуючі 
напрями товарних потоків, виявити ступінь аси-
метричності торговельних зв’язків та провести 
типологізацію регіонів України за типом торго-
вельних зв’язків із ЄС–27. Також використову-
вався кореляційний аналіз для виявлення вза-
ємозалежностей між основними параметрами 
експортно-імпортних потоків, розрахованими 
коефіцієнтами збалансованості та зв’язаності 
товарної торгівлі регіонів України з ЄС–27 та ви-
робленим ВРП, що відображає рівень економіч-
ного розвитку українських регіонів.

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів

Динаміка та інтенсивність торговельно-еконо-
мічних зв’язків України з Європейським Союзом 
упродовж останніх 20 років була нестабільною. 
Її визначали геополітичні, соціально-економічні, 
історичні й географічні передумови та фактори. 
Незважаючи на позитивну динаміку в двосто-
ронніх торговельних зв’язках між Україною та 
країнами ЄС, спостерігається помітна асиметрія 
та нестабільність, оскільки в торговельній полі-
тиці багатьох країн ЄС Україна донедавна не від-
носилася до провідних торговельних партнерів. 
Йдеться про диспропорції і товарної, і геогра-
фічної структури зовнішньої торгівлі. Щодо пер-
шої, цілком очевидним є домінування сировини 

та продовольства в українському експорті та, на 
противагу, переважання високотехнологічної 
продукції в імпорті з країн ЄС. Так, у 2021 р. най-
більшими в українському експорті до ЄС були 
частки продуктів рослинного походження та жи-
рів (23,1  %) та недорогоцінних металів (23,7  %), 
а в імпорті з ЄС — продукції хімічної промисло-
вості (18,3 %) та обладнання (20,3 %).

Зовнішньоторговельний обіг товарної торгівлі 
між Україною та країнами ЄС з початку ХХІ  ст. 
до світової економічної кризи 2008–2009  рр. по-
стійно зростав (рис. 1, c. 18). У  2009  р. відбу-
лося різке зменшення обсягів товарообороту то-
варів до 23,8 млрд дол. США проти 45,2 млрд дол. 
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США у 2008 р. [2]. У наступних роках товарообіг 
між Україною та ЄС мав позитивну тенденцію 
й досяг показника 41,7 млрд дол. США у 2013 р. 
З початком агресії Росії на сході України та в 
Криму в 2014 р. обсяги міждержавного товаро-
обороту різко зменшилися й у 2015 р. становили 
27,4 млрд дол. США, що в 1,5 раза менше показ-
ника 2013  р. Пожвавлення двостороннього тор-
говельного співробітництва між Україною та ЄС 
відбулося після підписання у 2014 р. Угоди про 
асоціацію з ЄС та набрання чинності з 1  січня 
2016 р. поглибленої та всеохоплюючої зони віль-
ної торгівлі, насамперед після надання Україні 
статусу країни-кандидата на вступ до ЄС у черв-
ні 2022 р. Зона вільної торгівлі з ЄС сприяла від-
новленню загальної торгівлі України після кризи 
2014–2015 рр. та значній диверсифікації геогра-
фічної структури зовнішньої торгівлі. Водночас 
динаміка двосторонньої зовнішньої торгівлі 
була нестійкою зі збільшенням у 2017–2019 рр. і 
деяким спадом у 2020 р. через пандемію корона-
вірусу, на противагу наявної включно до 2019 р. 
стабільної тенденції збільшення обсягів двосто-
ронньої товарної торгівлі (рис. 1, c. 18).

У 2021 р. обсяги взаємного товарообороту то-
варами проти 2020 р. збільшилися на 35,8 % й 
становили 55,75 млрд дол. США [2]. Це макси-
мальний показник у двосторонній товарній тор-
гівлі між Україною та ЄС за роки незалежнос-
ті України. Зростання товарообігу товарів було 
спричинене різким збільшенням товарного екс-
порту (+49,9%) та імпорту (+25,2%) у двосторон-
ній торгівлі, що зумовило позитивну тенденцію 
для України в 2021 р. у двосторонній торгівлі з 
ЄС–27 [2]. Обсяги українського експорту до кра-
їн ЄС збільшилися передусім за рахунок значно-
го підвищення цін на світовому ринку на основні 
українські експортні продовольчі та металургій-
ні товари. У 2022 р. загальна вартість експорту 
України до ЄС становила 24,1 млрд євро [21]. Це 
свідчить про активізацію торговельних відносин, 
започатковану реалізацією положень Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС.

Протягом 2001–2021 рр. загальний тренд ди-
наміки двосторонніх торговельних відносин 
між Україною та ЄС загалом збігається з трен-
дом товарообороту зовнішньої торгівлі това-
рами України з усіма країнами світу (коефіці-
єнт парної кореляції R = 0,90). Цей тренд можна 
описати поліноміальною моделлю четвертого 
ступеня при середньому коефіцієнті детерміна-
ції (R 2 = 0,81) (рис. 1, c. 18). У динаміці обся-
гів експорту та імпорту товарів між Україною та 

ЄС спостерігаються подібні моделі лінії загаль-
ного тренду на основі поліноміальної функції. 
Зокрема, для обсягів експорту коефіцієнт детер-
мінації R2 становить 0,82, для імпорту товарів — 
0,80. 

Сальдо товарообігу за досліджуваний пері
од було негативним для України з 2005  р., що 
зумовлено домінуванням обсягів імпорту євро
пейських товарів над експортом українських то-
варів до ЄС. Відповідно, тренд динаміки саль-
до взаємного товарообігу за 21-річний період 
характеризується дещо меншим коефіцієнтом 
детермінації (R2 = 0,70). Це свідчить про вплив 
декількох груп різнохарактерних чинників на 
двосторонню торгівлю, що зумовлювало неста-
більність торговельних відносин і значні коли-
вання в обсягах взаємних поставок товарів. 

Після набрання чинності у 2016 р. зони віль-
ної торгівлі частка ЄС в експорті та імпорті 
товарів значно зросла, до 38,7 % у загальному 
експорті та 40,7 % у загальному імпорті товарів 
[17]. Український товарний експорт до ЄС став 
більш диверсифікованим, проте у 2021 р. Україна 
займала лише 17 місце в експорті товарів до ЄС 
(1,3 %) і 15 місце в імпорті з ЄС (1,1 %) [22].

У результаті переорієнтації на ринки країн ЄС 
відбулися помітні зміни в географічній структурі 
товарної торгівлі України. Починаючи з 2014 р. 
роль ЄС швидко зростала, а частка Росії в експорті 
зменшилася з 23,8 % у 2013 р. до 5 % у 2021 р. 
Водночас помітно зросла частка Китаю в усьому 
експорті українських товарів із 4,7 % у 2017  р. 
до 11,76 % у 2021 р. [2, 22]. Подібна тенденція 
зберігається й для товарного імпорту. У 2021 р. 
питома вага ЄС–27 в загальному товарному екс-
порті України становила 39,36 %, а в імпорті — 
39,75 %. Основними торговельними партнерами в 
українському товарному експорті серед країн ЄС 
у 2021 р. були Польща (7,68 %), Італія (5,10 %), 
Німеччина (4,21 %), Нідерланди (3,32 %), Іспанія 
(2,46 %), Угорщина (2,38 %), Румунія (2,27 %), Чехія 
(2,08 %), Словаччина (1,47 %) й Австрія (1,34 %) 
[2]. Разом на ці країни припадала майже третина 
(32,3 %) усього експорту товарів на світові ринки, 
або 75 % обсягів експорту товарів з України на 
європейський ринок.  

У географічній структурі імпорту товарів із 
ЄС–27 до України у 2021 р. лідером була Німеч
чина, питома вага якої становила 8,63 % усього 
українського товарного імпорту. До першої де-
сятки  постачальників товарів до України з країн 
ЄС–27 належали також Польща (6,62 %), Італія 
(3,67 %), Франція (2,42 %), Угорщина (2,16  %), 
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Чехія (2,03 %), Литва (1,77 %), Нідерланди 
(1,39 %), Іспанія (1,34 %) та Словаччина (1,27 %). 
Товари з цих країн у 2021 р. загалом забезпечили 
31,5 % імпорту з усіх країн світу та 79,2 % імпор-
ту товарів із ЄС–27 [2]. 

У регіональному розподілі зовнішньої торгів-
лі товарами між Україною та ЄС–27 наявна зна-
чна просторова диференціація й асиметричність 
параметрів зовнішньоекономічної діяльності 
українських регіонів. Найбільший обсяг торго
вельного товарообігу з ЄС–27 у 2021 р. припа-
дав на м. Київ (16,98 млрд дол. США або 30,4 % 
від усього товарообороту України з ЄС–27). 
Значно менші обсяги товарообороту (6–1,5 млрд 
дол. США) з ЄЄ–27 мали Дніпропетровська, 
Львівська, Київська, Донецька, Закарпатська, 
Запорізька, Волинська та Полтавська області. 
Найменші обсяги торговельного обороту това
рами з ЄС–27 зафіксовано у Луганській, Херсон
ській, Чернівецькій та Кіровоградській областях 
(рис. 2, c. 19). 

Найбільша питома вага країн ЄС у загаль-
ному товарообігу товарів із усіма країнами сві-
ту зафіксована в західних областях України — 
Закарпатській (75,2 %), Рівненській (70,1 %), 
Тернопільській (66,0 %). Чернівецькій (65,4  %), 
Волинській (63,0 %) та Львівській (61,2 %). 
Найменші частки країн ЄС в загальному това-
рообігу характерні для Кіровоградської (20,8 %), 
Миколаївської (21,7 %) та Одеської (26,2 %) 
областей (рис. 2, c. 19). Загальний товарообіг 
регіонів України з країнами ЄС характеризуєть-
ся прямою залежністю величини експортно-ім-
портних потоків регіонів від обсягів вироблено-

го валового регіонального продукту (коефіцієнт 
кореляції R = 0,96).

Для географічної структури українського екс-
порту товарів до ЄС–27 характерна велика аси-
метричність і значна регіональна диференціація 
з просторовим переважанням промислово роз
винених та західних прикордонних регіонів 
(рис.  3, c. 19). Лідерами за загальним обсягом 
товарного експорту в країни ЄС у 2021 р. були 
м. Київ (4548 млн дол. США), Дніпропетровська 
(4082), Донецька (3577) та Львівська (2244) об-
ласті. Найбільша питома вага країн ЄС у за-
гальному обсязі експортних поставок товарів 
у країни світу зафіксована в західних областях 
України  — Закарпатській (95,7 %), Львівській 
(76,5 %), Рівненській (76,4 %), Чернівецькій 
(75,1 %), Волинській (69,1 %), Івано-Франківській 
(64 %) та Тернопільській (63,2 %). Водночас у 
2021 р. чотири області України експортували 
у  країни ЄС товари на суму менше 200 млн 
дол.  США (Луганська, Чернівецька, Херсонська 
та Кіровоградська області (рис. 3, c. 19). Най
менші частки країн ЄС у загальному товарному 
експорті зафіксовані у Миколаївській (14,2  %) 
та Кіровоградській (16,5 %) областях. Це регіо-
ни України, що спеціалізуються переважно на 
експорті продукції сільського господарства та 
харчової промисловості. Коефіцієнт парної ко-
реляції R між обсягами виробленого валово-
го регіонального продукту й експорту товарів у 
ЄС–27 становить 0,78. Це свідчить про високий 
ступінь залежності експорту товарів на ринки 
країн ЄС від обсягів і структури виробництва 
товарної продукції в регіонах України.

Рис. 1. Динаміка загального товарообігу між Україною та ЄС протягом 2001–2021 років.

y = 6388,7+ 1567 x+ 777,01 x 2 − 587,597 x 3 + 2,4904 x 4

R = 0,8142
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Рис. 2. Просторова диференціація питомої ваги країн ЄС–27 в товарообігу та коефіцієнта  
збалансованості товарної торгівлі з ЄС–27 регіонів України в 2021 р.

Рис. 3. Просторова диференціація обсягів експорту та імпорту товарів 
і коефіцієнта зв’язаності товарної торгівлі між регіонамиУкраїни та  ЄС–27 у 2021 р.
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Географічна структура імпорту товарів кра-
їн ЄС до України характеризується також знач-
ною варіативністю та диспропорційністю (рис. 3, 
c. 19). У  просторовому аспекті помітне домі-
нування переважно розвинутих та прикордон-
них регіонів. Так, у 2021 р. за обсягом імпор-
ту товарів із країн ЄС лідерами були м. Київ 
(12,43  млрд дол. США або 42,9 % від загальної 
вартості імпорту товарів із ЄС–27 до України), 
Львівська, Київська, Дніпропетровська та Волин
ська області (рис. 3, c. 19). Найбільша частка 
країн ЄС в імпортних товарних потоках з усіх 
країн світу в 2021 р. зафіксована в Тернопільській 
(69,6 %), Рівненській 62,4 %) і Волинській 
(60,1 %) областях, які мають переважно аграр-
ну спеціалізацію економіки. Водночас незнач-
ні обсяги імпортних постачань товарів із кра-
їн ЄС були спрямовані у Луганську, Херсонську, 
Кіровоградську та Чернівецьку області (рис. 3, 
c.  19). Найменші частки (< 30 %) країн ЄС у 
загальному імпорті товарів з усіх країн світу у 
2021 р. зафіксовані в Донецькій, Полтавській, 
Одеській, Запорізькій, Черкаській та Харківській 
областях. Це зумовлено спеціалізацією господар-
ства цих областей на виробництві промислових 
товарів і невеликими потребами у високоякісних 
та технологічно складних європейських товарах. 
Між обсягами виробництва валового регіональ-
ного продукту й імпортом товарів із ЄС–27 у ре-
гіони України існує тісний взаємозв’язок (коефі-
цієнт парної кореляції R = 0,94).

Позитивне сальдо торговельного товарообо-
роту з ЄС–27 у 2021 р. мали 15 регіонів України 
(60 %). Найбільше позитивне сальдо товарооборо-
ту з ЄС–27 зафіксовано у Донецькій (3228 млн дол. 
США), Дніпропетровській (2185  млн дол. США) 
та Запорізькій (992,5 млн дол. США) областях за 
рахунок значного переважання експортних по-
стачань над імпортом із країн ЄС [2]. Найбільше 
від’ємне (негативне) торговельне сальдо (–7883 
млн дол. США) було у м.  Києва (основний ім-
портер європейських високотехнологічних това-
рів). Досить значним воно є також у Київській, 
Волинській та Харківській областях.

Розрахунки коефіцієнта збалансованості дво
сторонньої торгівлі товарами (Kзб.) за форму-
лою  (1) у розрізі регіонів України показали, що 
зовнішня торгівля товарами з ЄС–27 у 2021  р. 
була найбільш збалансованою в 11 регіонах 
України, тоді як у шести регіонах вона є дуже нез-
балансованою (рис. 2, c. 19). Водночас у 2021  р. 
коефіцієнт збалансованості товарної торгівлі 
між Україною та ЄС–27 загалом становив –0,039, 

що зумовлено загальним негативним торговель-
ним сальдо у двосторонній торгівлі. Порівняно з 
2020 р. цей коефіцієнт значно зменшився (стано-
вив –0,126), адже сальдо торговельного балансу 
покращилося для України в 2,5 раза. Так, у 2021 р. 
найбільш збалансованою була торгівля товарами 
з ЄС–27 у Сумської, Черкаської, Миколаївської 
та Львівської областей із мінімальним пере
важанням імпорту над експортом товарів (рис. 2, 
c. 19). У  Житомирській, Івано-Франківській, 
Вінницькій, Чернівецькій та Рівненській облас-
тях зафіксовано незначне переважання експорту 
над імпортом товарів (Kзб. < 0,2). Найбільш не-
збалансованою є зовнішня торгівля товарами з 
країнами ЄС зі значним переважанням обсягів 
експорту над імпортом у Донецькій (Kзб. = 0,822), 
Полтавській та Запорізькій областях. Водночас 
у Київській, Волинській областях та місті Києві 
зафіксовано значне переважання обсягів імпор
ту товарів над експортом. Тобто просторо-
ва диференціація коефіцієнта збалансованості 
регіональної товарної торгівлі з ЄС–27 є менш 
вираженою, ніж в абсолютних показниках й 
частках обсягів експортних та імпортних пото-
ків товарів (рис. 2, c. 19).

У просторовій структурі розподілу коефі
цієнта зв’язаності товарної торгівлі (Kзв.) регіонів 
України із ЄС–27, розрахованого за формулою (2), 
чітко проявляється велика асиметричність. Так, 
16 регіонів України (64 %) мають високий рі-
вень зв’язаності двосторонньої товарної торгівлі, 
оскільки значення коефіцієнта Kзв. > 1,0. Західні та 
прикордонні області України є лідерами за цим па-
раметром. Водночас, для центральних та півден-
них українських регіонів характерний низький 
рівень торговельної зв’язаності у торгівлі з ЄС–27 
(рис.  3, c. 19). Найбільші значення коефіцієнта 
Kзв. у 2021 р. зафіксовано в Донецькій (Kзв. = 2,76), 
Полтавській (Kзв. = 1,93), Закарпатській (Kзв. = 
= 1,75) та Львівськй (Kзв. = 1,48) областях. Це зу-
мовлено переважанням експортних потоків про-
дукції хімічної та харчової промисловості й ма-
шинобудування, із цих регіонів до країн ЄС над 
імпортними потоками європейських товарів до 
них. Мінімальні коефіцієнти зв’язаності товар-
ної торгівлі з ЄС–27 мають Миколаївська (Kзв. = 
= 0,33) та Кіровоградська (Kзв. = 0,46) області 
(рис.  3, c. 19). Ці регіони значно більше орієн-
товані в товарній торгівлі на ринки інших країн 
світу. 

Отже, регіональна диференціація товарної 
торгівлі України з ЄС–27 є чітким відображенням 
дієвості концепції географічного місця та дії пер-
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шого закону географії В.  Тоблера, який відобра-
жає тіснішу пов’язаність географічно близьких 
об’єктів між собою, ніж віддалених [23]. Західні 
прикордонні області України, які безпосередньо 
межують із країнами ЄС або близько розміщені 
до державного кордону, найбільше залучені до то-
варної торгівлі з країнами ЄС. Вони виділяються 
більш високими коефіцієнтами просторової зв’я-
заності у товарній торгівлі з ЄС–27 та високими 
частка країн ЄС у загальному товарообігу товарів 
із усіма країнами світу. Цьому сприяють вигоди 
транскордонної співпраці, переваги прикордон-
ного та транзитного транспортно-географічного 
положення й наявність густої мережі транспорт-
них комунікацій, по яких здійснюються експорт-
но-імпортні перевезення товарів. Це підтверджу-
ється тим, що коефіцієнт парної кореляції між 
обсягами експорту товарів із регіонів України до 
ЄС та обсягом вантажообороту автошляхів ре-
гіонів є дуже великий (R = 0,84). Відповідно, ім-
порт товарів з ЄС–27 до України також значно 
залежать від обсягів вантажообороту регіональ-
них автошляхів (коефіцієнт кореляції R = 0,75). 
Таким чином, у товарній торгівлі між Україною 
та ЄС–27 автотранспорт має першорядне значен-
ня для перевезення значної кількості споживчих 
товарів, тоді як залізничний транспорт спеціалі-
зується на перевезеннях великовагових вантажів 
(вугілля, чорні метали, залізна руда, будівельні 
матеріали тощо).

Асоціативний аналіз коефіцієнтів зв’язано-
сті й коефіцієнтів збалансованості товарної тор-
гівлі дав змогу здійснити типологізацію регіонів 
України за особливостями домінування пев-
них товарних потоків у двосторонній торгівлі 
з ЄС–27. Такий підхід є правомірним, оскільки 
коефіцієнт кореляції R між обома коефіцієнтами 
становить 0,56. Типи регіонів України за харак-
тером товарної торгівлі з ЄС–27 доцільно виді-
ляти за такими ознаками: 1)  залежність регіону 
від експорту/імпорту з ЄС–27; 2) залежність кра-
їн ЄС–27 від експортних/імпортних поставок то-
варів із певного регіону України; 3) відсутність 
торговельної залежності з боку регіону чи ЄС–27.

Перший тип регіонів України за рівнем зв’яза-
ності товарної торгівлі з ЄС–27 характеризується 
високим рівнем залежності розвитку їхньої еко-
номіки від експортних поставок товарів до кра-
їн ЄС при їхній одночасній імпортній залежності 
від отримання певних видів товарів, яка не виро-
бляються у цих українських областях. Коефіцієнт 
зв’язаності торговельних зв’язків із ЄС–27 у цьо-
го типу областей значно більший за 1,0. До цього 

типу віднесено 8 областей (Донецька, Полтавська, 
Запорізька, Дніпропетровська, Закарпатська, Рів
ненська, Хмельницька та Херсонська). Економіка 
цих регіонів орієнтована на виробництво екс-
портної продукції на європейські ринки при не-
збалансованій товарній торгівлі з країнами ЄС 
(Kзб. становить понад 0,2).

Другий тип регіонів України — це три регі-
они (Хмельницька, Івано-Франківська та Жито
мирська області) з достатнім рівнем торговель-
ної зв’язаності (Kзв. від 1,06 до 1,36) у торгівлі 
товарами з ЄС–27 при збалансованій торгівлі з 
незначним переважанням експортних поставок 
товарів над імпортом з ЄС (Kзб. менше 0,2). 

Третій тип регіонів, які характеризуються 
відсутністю значної залежності від торгівлі з 
ЄС–27, представлений Львівською, Луганською, 
Черкаською, Сумською та Миколаївською обла
стями. Ці регіони мають середній або низь-
кий рівень торговельної зв’язаності з країнами 
ЄС (Kзв. від 1,48 у Львівської області до 0,33 у 
Миколаївської) з дуже збалансованою товарною 
торгівлею при мінімальній імпортній експансії 
європейських товарів у двосторонній торгівлі 
(Kзб. від –0,01 до –0,06). 

До четвертого типу регіонів віднесено Волин
ську та Одеську області, які мають коефіцієнти 
зв’язаності торгівлі з ЄС трохи більше 1,0 при 
помітній імпортній експансії товарів з ЄС на 
ринки цих областей. 

Регіони України, які мають коефіцієнт зв’яза-
ності товарної торгівлі менше 1,0 (одиниці), від-
носяться до різних типів залежно від співвідно-
шення експортно-імпортних потоків у торгівлі 
з країнами ЄС та середніх обсягів експорту та 
імпорту до інших країн світу. Так, Чернігівська, 
Кіровоградська, Вінницька та Тернопільська об-
ласті (п’ятий тип регіонів) мають певну залеж-
ність від експортних поставок товарів на товар-
ні ринки країн ЄС при незбалансованій взаємній 
торгівлі. Київська й Харківська області та м. Київ 
представляють шостий тип регіонів із низьким 
рівнем товарної зв’язаності та диспропорціями 
в рівнях збалансованості двосторонніх товар-
них операцій із помітним домінуванням імпор-
ту європейських товарів над експортом товарів 
із цих регіонів до ЄС–27.

Отже, в регіональній диференціації торгівлі 
товарами України з ЄС чітко проявляється ве-
лика варіативність і диспропорційність обсягів 
експорту та імпорту товарів при високому рівні 
зв’язаності товарної торгівлі регіонів України з 
ЄС. Характерною особливістю є високий ступінь 
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прямої залежності економічного розвитку біль-
шості українських регіонів від експортних поста-
чань товарів до країн ЄС. Помітною є також ви-
сока пряма залежність обсягів імпортних потоків 
європейських товарів від обсягів валового регіо-
нального продукту, що виробляється в кожному 
регіоні України.

Слід зауважити, що в умовах широкомас
штабної російської агресії динаміка та структу-
ра зовнішньоекономічних зв’язків України та її 
регіонів із країнами ЄС зазнають значних тран-
сформаційних змін. За попередніми даними Дер

жавної служби статистики України, у 2022 р. за-
фіксовано значне  скорочення загальних обсягів 
зовнішньої торгівлі товарами з країнами сві-
ту при зростанні обсягів імпортних поставок 
в Україну продукції військового та оборонного 
призначення. Проте на період запровадження 
правового режиму воєнного стану в Україні ста-
тистична інформація за географічною структу-
рою зовнішньої торгівлі товарами не формується, 
тому подальший науковий аналіз регіональних 
аспектів зовнішньоторговельної діяльності може 
бути здійснений у повоєнний період.

Висновки та новизна

Регіоналізація торговельних потоків відобра-
жає стрімке зростання взаємодії між економі-
ками країн, які все більше інтегруються в рам-
ках міжрегіональних організацій і розміщені 
порівняно близько одна від одної. У географіч-
ній структурі товарної торгівлі України харак-
терною особливістю є домінування розвинутих 
країн ЄС та наявність значних диспропорцій та 
асиметрії у регіональній диференціації експорт-
но-імпортних потоків між Україною та країнами 
ЄС. Найбільший ступінь торговельної зв’язано-
сті з ЄС–27 мають західні прикордонні та про-
мислово розвинені регіони України. Більшість 
регіонів України залишаються переважно екс-
портерами сільськогосподарської сировинної 
та продовольчої продукції до країн ЄС при од-
ночасній залежності від імпортних поставок із 
них високотехнологічної промислової продук-
ції. Диспропорції в товарообігу між Україною 
та ЄС–27 є певною перешкодою, яка заважає 
сповна використати економічний потенціал ба-
гатьох українських регіонів. Сировинна орі-
єнтація зовнішньої торгівлі України з ЄС по-
глиблює структурні деформації промислового 
комплексу на регіональному рівні. Тому співп-
раця з ЄС в галузях четвертого й вищих техно-
логічних укладів є основою регіональної інте-
грації у контексті реалізації євроінтеграційної 
стратегії України. Українські регіони зацікавлені 
у розширенні зовнішньоторговельних зв’язків із 
країнами ЄС, адже зовнішня торгівля більшості 
українських регіонів із європейськими партне-

рами є важливішою, ніж для країн ЄС, які мають 
більш диверсифіковану товарну й географічну 
структуру зовнішньої торгівлі, зорієнтовану без-
посередньо на ринки ЄС та розвинутих країн 
світу. 

Просторовий аналіз на основі критерію зв’я-
заності та симетрії торговельних потоків дав 
змогу виявити особливості регіональної дифе-
ренціації та значну асиметрію в експорті та ім-
портні товарів із регіонів України до країн ЄС. 
Виявлено специфіку збалансованості та зв’язано-
сті товарної торгівлі українських регіонів із кра-
їнами ЄС та виділено типи українських регіонів 
за домінуючими напрямами двосторонніх екс-
портно-імпортних товарних потоків. Результати 
мають перспективи впровадження при розроб-
ці заходів активізації двосторонніх взаємодій 
між Україною та ЄС на шляху до повноправного 
членства України у цій європейській організації.

На сучасному етапі розвитку економіки 
України в умовах російської військової агресії 
обсяги, товарна й географічна структура товар-
ної торгівлі з ЄС зазнають значних трансформа-
ційних змін з акцентом на постачання товарів 
стратегічного та військового призначення. ЄС 
і надалі буде залишатися найважливішим стра-
тегічним торговельним партнером для регіонів 
України, тому потрібно продовжувати тісну вза-
ємодію з країнами цього союзу з метою інтенси-
фікації двосторонньої торгівлі після завершення 
російсько-української війни. Це потребуватиме 
докладнішого наукового аналізу.
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