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У статті розглянуто ключові тенденції природного руху населення і динаміки розвитку соціальної 
інфраструктури у сільській місцевості України в історичній ретроспективі (1959–2021 рр.). Визначено 
регіональну специфіку депопуляції сільського населення з акцентом на статево-вікові трансформації, 
здійснено групування регіонів за характером змін у народжуваності і смертності в сільській місцево-
сті. Проаналізовано динаміку і особливості розвитку соціальної сфери життєзабезпечення, що роз-
глядається як основа збереження та відтворення людського капіталу у сільській місцевості. Новизна 
дослідження полягає в аналізі тривалого депопуляційного демографічного тренду, а також змін роз-
витку соціальної інфраструктури у радянський і пострадянський періоди з наведенням конкретних 
прикладів, що ілюструють ці процеси.
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Актуальність дослідження

В нашій державі історично склалася унікальна 
спільнота — українське селянство, спосіб жит-
тя та діяльність якої, у поєднанні з природно-
географічними умовами і зовнішнім (іноді 
трагічним) тиском на неї, довгі роки поспіль 
визначала характер розселення та його динаміку, 
розвиток сільського господарства, можливості 
та масштаби індустріалізації і постіндустріаль-

ного поступу. Останні процеси були можливими 
значною мірою завдяки інтегруванню того са-
мого сільського ресурсу, що призвело до різкого 
скорочення людності сільських поселень і  зане-
паду їхньої соціальної сфери. Тим не менш сіль-
ська місцевість України продовжує розглядати-
ся як маргінальна через її слабку демографічну 
вагу, а сьогодні як така, що опиняється на поро-
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зі нових демографічних ям через втрати, пов’я-
зані із російсько-українською війною. У цьому 
зв’язку зростає актуальність досліджень і карто-
графічного відображення змін, які відбувалися 
у природному русі сільського населення у регіо-
нах України з часів першого після Другої світової 

війни перепису населення 1959 р. і до початку 
новітньої війни. В цей період в Україні відбулася 
докорінна зміна демографічних характеристик 
розвитку, співвідношення сільського і міського 
населення, життєвих умов і моделей поведінки, 
засад розвитку соціальної сфери.

Стан вивчення питання, основні праці

Фундаментальні думки щодо проблем демогра
фічного та соціального розвитку сільської міс
цевості України, а також особливості картогра
фічного моделювання соціально-демографічної 
динаміки відображені у працях відомих україн
ських географів: М. О. Барановського [1], І. І. Гу
дзеляк [2], В.  О.  Джамана [3], А.  І.  Доценка [4], 
Т.  І. Козаченко [5], В.  І. Куценко [6], Д. С. Маль
чикової [7], В.П. Нагірної [8], Я. Б. Олійника [9], 
О. Г. Рогожіна [10], Л. Г. Руденка [11], В. В. Явор
ської [12] та багатьох інших. Відзначаючи ва-
гомий доробок провідних вчених, слід вказати 
на дефіцит відображення і пояснення тривалої 

ретроспективи сільської демографічної динамі-
ки і змін в соціально-інфраструктурній забез-
печеності села, що призводить до «урбаноцен-
тричності» соціально-економічних стратегій 
розвитку регіонів України, особливо в контек-
сті проведеної адміністративно-територіальної 
реформи, європейського вектору руху держа-
ви і новітніх викликів. Мета дослідження поля-
гає у визначенні особливостей геодемографічної 
динаміки сільського населення регіонів України 
в останні радянські десятиріччя і у період неза-
лежності у зв’язку із розглядом проблем розвит-
ку соціальної сфери.

Методи дослідження

Статтю підготовлено з використанням системного 
підходу, методів аналізу та синтезу, математико-
статистичного, графічного, картографічного 

методів. У якості інформаційної бази використані 
матеріали Всесоюзних і Всеукраїнського перепи-
сів, дані поточної статистики та інтернет-джерел. 

Виклад основного матеріалу

Ще в 1959 р. сільському населенню України була 
притаманна традиційна модель демографічної 
поведінки — типової для країн із переважанням 
селян (54,3  %). З того часу Україна пройшла че-
рез форсовану радянську урбанізацію, пережи-
ла період переходу до ринкових умов, відчула 
на собі риси постіндустріальних змін зайнято-
сті, що супроводжувалося міграційним відтоком 
активного молодого населення до міст і разом із 
накопиченими наслідками минулих втрат гено-
фонду слугувало тригером наступного різкого 
погіршення демографічної ситуації у сільській 
місцевості.

З 1959 по 2022 р. кількість сільського насе-
лення України зменшилася на 9,7 млн осіб — 
від 22,4 до 12,7  млн. У середньому за рік скоро-
чення становило 157 тис. осіб. При збереженні 
таких темпів через наступні 30 років сільське 
населення зменшиться до 8 млн осіб, що є недо-
статнім потенціалом людності для дуже великої 
(як для європейської країни) сільської місцево-
сті. Європейські тенденції в цей період були схо-

жими, водночас в Україні знайшли свій прояв 
особливі чинники. Низький, як порівняти з мі-
стами, рівень життя і розвитку соціальної інф-
раструктури, політика «непереспективних» сіл і, 
з іншого боку, концепція укрупнення сільських 
поселень (що фахівці трактують в якості засобів 
експропріації селянства, знищення ніші культи-
вування фермерських традицій [13]), виїзд ак-
тивної молоді у міста і за межі країни (трудове 
заробітчанство), надсмертність чоловіків серед-
нього віку у мирні часи, а тим більше — під час 
війни, відчутні трансформації у сімейній пове-
дінці і традиціях шлюбу значно заглибили депо-
пуляцію українських сіл. 

У оцінюванні складових природного руху 
сільського населення України особливо важли-
ві два періоди — радянський і незалежного її 
розвитку. Якщо з 1959 р. до початку незалеж-
ного розвитку держави разом із зменшенням 
людського потенціалу сільської місцевості ско-
рочувалася і кількість сільських поселень, то у 
1990-ті роки сільська поселенська мережа ста-
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білізувалася, але падіння населення продовжу-
валося через падіння рівня життя, незабезпече-
ність роботою у сільських поселеннях, особливо 
в місцях переважання дрібноселенного розсе-
лення (Чернігівська, Сумська області тощо) [4].

Загалом за період з 1959 р. по 2021 р. сільська 
народжуваність в Україні знизилася у 5  разів. 
Якщо порівняти 1959 і 2021 р., то в абсолютних 
цифрах різниця у кількості народжених скла-
дала 391,5 тис. осіб — саме настільки менше їх 
було зафіксовано у селах України у 2021 р., при-
чому найбільша абсолютна різниця у більш ніж 
20 тис. осіб за рік, характерна для Вінницької, 
Житомирської, Львівської, Хмельницької і Чер
нігівської областей, частка яких у сільському на-
селенні України станом на 1959 р. була найбіль-
шою. Відповідно найменші зміни в абсолютних 
значеннях характерні для регіонів із незначною 
питомою вагою сільського населення на 1959 р. — 
Миколаївської, Херсонської, Чернівецької облас-
тей. Найбільш вагоме зменшення коефіцієнту 
народжуваності за більш ніж 60-річний період 
відзначено для Чернігівської і Сумської областей 
(понад 3,5 раза).

Чисельність народжених в Україні у сільській 
місцевості у 1959 р. становила 488,2  тис. дітей, 
а вже через двадцять років, у 1979 р., їх було на 
227,9 тис. менше. Пізніше темпи зменшення упо-
вільнилися і до 2001 р. абсолютна народжува-
ність селян скоротилася ще на 121,1 тис. осіб, до 
2021 р. — до 96,7 тис. дітей на рік. Середній річний 
показник народжень у сільській місцевості між 
переписами 1959 і 1989 pp. становив 319,4 тис. ді-
тей, а у період 1989‒2021 рр. він був майже вдвічі 
меншим — 156,7 тис. дітей. Тренд з 1989 р. також 
не був постійним: у період 2006–2012 рр. сільська 

народжуваність зростала. Це можна пов’язати 
зокрема з запровадженням у 2005  р. фінансової 
допомоги від держави при народженні дитини, а 
також із реалізацією відкладених у 1990-ті роки 
перших народжень і збільшенням частки других 
і вищих за черговістю народжень. 

Найбільше з початку 2000-х років падін-
ня народжуваності як сільського, так і місько-
го населення було зафіксоване у 2014–2015 рр., 
що було пов’язане як зі зменшенням державної 
підтримки сім’ям при народженні дітей, падін-
ням рівня життя і девальвацією гривні, так і з 
початком російської агресії в Криму і на сході 
України. У  2021  р. було зафіксовано найнижчу 
у новітній демографічній історії кількість на-
роджень у селах, що було зумовлене тривалим 
скороченням чисельності жінок репродуктив-
ного віку, зменшенням сумарного коефіцієнту 
народжуваності. 

Порівняння потенціалів регіонів у народжу-
ваності сільського населення України з 1959 по 
2021 р. дає підстави виділити три групи регіонів 
(табл. 1). Звертає на себе увагу група зі значним 
зменшенням потенціалу народжень, куди увійш-
ли як традиційні депопуляційні території, так і 
аграрні області Поділля. В західних регіонах су-
марний коефіцієнт народжуваності набагато 
довше тримався на рівні, достатньому для роз-
ширеного відтворення. При цьому якщо у 1959 р. 
глибина регіональної диференціації за питомою 
вагою регіонів у народжуваності селян складала 
3,15 раза, то у 2021 р. вона зросла до 10 разів, що 
свідчить про вагоме збільшення просторових 
диспропорцій. 

Зменшення народжуваності на селі притаман-
не більшості європейських держав, але там змен-

Таблиця 1. Групування областей за рівнем змін їхньої питомої ваги 
у народжуваності сільського населення України протягом 1959‒2021 рр.

Потенціал регіону у народженні 
сільського населення майже 

не змінився

Потенціал регіону у народженні 
сільського населення значно 

збільшився

Потенціал регіону у народженні 
сільського населення значно 

зменшився

Регіон 
(область)

Дніпропетровська
Запорізька

Київська
Кіровоградська
Миколаївська

Полтавська
Тернопільська

Харківська
Херсонська

Волинська
Закарпатська

Івано-Франківська
Львівська
Одеська

Рівненська
Чернівецька

АР Крим (до 2014 р.)

Вінницька
Донецька

Житомирська
Луганська
Сумська

Хмельницька
Черкаська

Чернігівська
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шувалася і смертність. В Україні, саме від 1959 р., 
почав стрімко зростати рівень смертності се-
лян, особливо інтенсивно у міжпереписні періо-
ди 1970–1979 та 1989–2001 рр., сягнувши значень 
від 8,5 ‰ до 19,3 ‰. Найбільшим це зростання 
було у Чернігівській, Хмельницькій, Сумській та 
Житомирській областях. Смертність зростала і 
у міській місцевості, хоча в останнє десятиріч-
чя розрив між містянами і селянами скоротився 
(рис. 1). 

Найважливішим чинником, який впливає на 
формування режиму дожиття і відтворення се-
лян, є деформації статево-вікового складу, які 
сформувалися внаслідок тривалого урбанізацій-
ного тренду.

У сільській місцевості України в середньому 
на 100 жінок припадає 90 чоловіків (2021 р.), що 
проти 1959 р. означає істотне зменшення стате-
вих диспропорцій (у 1959 р. на 100 жінок при-

падало 77 чоловіків, що було прямим наслідком 
Другої світової війни). Водночас, за цей саме пе-
ріод суттєво збільшилось загальне демографічне 
навантаження на працездатних при «дзеркаль-
ній» зміні його структури: якщо у 1959  р. воно 
формувалось на 70 % з дітей і на 30 % з пенсіоне-
рів, то у 2021 р. ця пропорція змінилась на проти-
лежну — 42 % проти 58 % (рис. 2). Це відповідає 
регресивному типу відтворення поколінь.

Середній вік сільського населення (як жінок, 
так і чоловіків) в середньому в Україні станом 
на 2021 р. є більш ніж на рік меншим за міський. 
Хоча ще на початку 2000-х років містяни були 
приблизно на два роки молодшими. Отже, ін-
тенсивність постаріння селян в середньому на-
багато менша. Проте у ряді регіонів України сіль-
ське населення старше за міське — це Вінницька, 
Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтав
ська, Сумська, Тернопільська, Харківська, Хмель
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Рис. 1. Динаміка коефіцієнта смертності 
за типами поселень, 1959–2021 рр. 
(Побудовано за даними [14]).
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ницька, Черкаська, Чернігівська області [16]. 
Різниця між наймолодшим за віком сільського 
населення регіоном (Рівненська область з се-
реднім віком селян 36,9 років) та найстарішим 
(Луганська область з віком 47,3 років) складає 
більше 10 років. Для міст ця різниця трохи менша. 

Статево-вікові піраміди дуже яскраво відби-
вають структурну динаміку населення (рис. 3). 
У 1959 р. піраміда мала чіткий відбиток двох сві-
тових війн та Голодомору 1933 р. Але маючи дово-
лі широку основу, вона була свідченням високої 
народжуваності на селі. Істотне переважання жі-
нок особливо помітно починаючи з віку 30 років. 

На 2021 р. піраміда значно «схудла», чисель-
ність селян зменшилася в 1,8 раза і особливо 
звузилася основа піраміди. Форма піраміди ста-
ла менш деформованою: наслідки соціальних ка-
тастроф і війн, які впливали на співвідношен-
ня чоловіків і жінок у ХХ ст., відійшли у минуле. 
Помітне звуження піраміди на рівні 15–20 років 
пов’язана із зменшенням інтенсивності народ-
жень кінця 1990-х — початку 2000-х років, а на 
рівні 0–4 років формується нова демографічна 
«яма», зумовлена наслідками військового проти-
стояння з 2014 р.

Порівняння потенціалів регіонів у смертно-
сті сільського населення України з 1959 по 2021 р. 
свідчить про те, що при постійному її зростанні в 
більшості вклад регіонів у сільську смертність за 
більш ніж 60 років не змінився (табл. 2, с. 40). 

Природна депопуляція сільського населен-
ня в Україні спостерігається з 1979 р., саме тоді 
смертність стала перевищувати народжуваність у 

розрахунку на 1000 осіб, з чим почалося форму-
вання депопуляційного тренду. Цей процес було 
зафіксовано спочатку на Чернігівщині, Сумщині, 
згодом — на Полтавщині, Вінниччині і з почат-
ку 1990-х років в Україні в цілому. На 100 по-
мерлих у 1959 р. припадало 256 народжені дити-
ни (з максимумом в Криму (416) і з мінімумом 
у Полтавській області (194)), а у 2021 р. — лише 
39 (з максимумом у Рівненській (74) і мініму-
мом — у Чернігівській області (18)).

За період 1959–2021 рр. абсолютний природ-
ний приріст сільського населення зменшився на 
446 тис. осіб — це колосальна цифра, в основі 
якої — обвал народжуваності, руйнація сімейних 
традицій та демотивація молоді щодо створення 
сімей, народження та виховання дітей. У  регіо
нальному розрізі «лідером» за катастрофічним 
падінням в абсолютному природному приро-
сті сільського населення за останні 60 років була 
Вінницька область — у 1959 р. кількість народ-
жень в області перевищувала кількість смертей на 
19,8 тис. осіб на рік, а у 2021 р. — навпаки, смертей 
було на 10,5 тис. більше проти народжень (рис. 4, 
с. 43). Близькими до неї у глибині падіння при-
родного приросту були Львівська і Житомирська 
області. Найменші абсолютні природні втрати се-
лян мали області сходу і півдня України, однак до 
них приєдналися Волинська і Чернівецька облас-
ті, в яких рівень падіння показників природно-
го руху не був таким стрімким, як у сусідів. Це в 
цілому корелює із щільністю сільського населен-
ня — чим вона більша, тим більша природна де-
популяція. Жодного регіону України з додатнім 

Вік, років
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 і старше  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     
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Рис. 3. Статево-вікові піраміди сільського населення України, 1959 і 2021 р., осіб (побудовано за даними [15, 16])
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природним приростом у сільській місцевості на-
разі в Україні немає.

Сучасний розподіл регіонів за інтенсивніс-
тю скорочення сільського населення нерівно-
мірний: на максимумі скорочення в – 22,9 ‰ 
Чернігівській області, де спостерігаються особ
ливо загрозливі тенденції у природному русі. 
До регіонів з найповільнішим зменшенням сіль-
ського населення відносяться Закарпатська і 
Рівненська області (– 4 ‰ і – 4,2 ‰ відповідно). 
Однак навіть у цих областях це призводить до 
подрібнення і  зникнення поселень, їх розосере-
дженості, а відтак — до збільшення просторо-
вої несправедливості у доступі селян до найне-
обхідніших послуг.

Інфраструктурна оснащеність сільської міс-
цевості загалом і абсолютної більшості сіль-
ських населених пунктів в Україні істотно ниж-
ча, ніж міських поселень, а доступ сільських 
жителів до об’єктів інфраструктури в малих і 
периферійних селах гірший, ніж у поселеннях — 
центрах виробничих чи територіальних утво-
рень [17]. Світовий досвід засвідчує, що подібна 
ситуація має місце і в інших країнах. Разом із 
цим, у країнах ЄС зазначені розбіжності, як пра-
вило, мінімізуються; уряд, місцеве самовряду-
вання, органи самоорганізації населення дбають 
над «еквівалентністю» умов життя [18], а по-
ліпшення інфраструктурної оснащеності сіль-
ських територій розглядається як один із найді-

євіших засобів «закріплення» людей у сільській 
місцевості. 

Соціальна сфера села в Україні (переваж-
но) була побудована за часів СРСР за державні 
кошти або кошти колгоспів та радгоспів. Хоча 
тоді її розвиток визначався урядовими поста-
новами більше, ніж реальними потребами насе-
лення. Так, наприклад, у результаті укрупнення 
дрібних колгоспів з кінця 1950-х рр. і Постанови 
ЦК КПУ «Про заходи по здійсненню планомір-
ного переустрою сіл в УРСР» (1964 р.) «пер-
спективними» було визнано лише 18846 посе-
лень з 30325 [19]. На початку 1970-х років на 
Полтавщині «перспективним» було визнано 881 
село, натомість «неперспективним» — 1073 насе-
лені пункти, у Миколаївській до неперспектив-
них було віднесено 1200 сіл [20]. Позбавлення 
малих сіл бюджетних асигнувань на культур-
но-освітні заклади і торговельно-побутові під-
приємства призвело до закриття шкіл, клубів, 
бібліотек і приписки багатьох хуторів до біль-
ших сіл. Розвиток соціальної інфраструктури 
передбачався лише в тих селах, де мешкало по-
над 200 осіб.  Наголошувалось, що до початку 
1980-х років сільські соціально-побутові умови 
життя зрівняються з міськими, а села перетво-
ряться в населені пункти міського типу. Ці вели-
кі ідеї були позбавлені прагматичного підґрунтя: 
багато колгоспів були збитковими, тому від ідеї 
тотального підвищення благоустрою на селі 

Таблиця 2. Групування областей за рівнем змін їхньої питомої ваги у смертності сільського 
населення України протягом 1959–2021 рр.

Потенціал регіону в смертності 
сільського населення майже 

не змінився

Потенціал регіону в смертності 
сільського населення значно 

збільшився

Потенціал регіону в смертності 
сільського населення значно 

зменшився

Регіон 
(область)

Волинська
Донецька

Житомирська
Запорізька

Івано-Франківська
Київська

Кіровоградська
Луганська
Львівська

Миколаївська
Полтавська
Рівненська

Тернопільська
Харківська
Херсонська 

Хмельницька
Черкаська

АР Крим (до 2014 р.) 
Дніпропетровська

Закарпатська
Одеська

Чернівецька

Вінницька
Сумська

Чернігівська
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перейшли до ідеї спорудження так зв. «зразко-
вих» сіл. До початку 1980-х років вдалося збуду-
вати аж 19 таких поселень з порівняно високим 
рівнем комунального і культурно-побутово-
го обслуговування населення, який раніше був 
притаманним лише міським поселенням. Але 
вони так і залишилися пам’ятниками показухи, 
які позбавили людей переваг сільського способу 
життя і відірвали їх від землі до п’ятиповерхівок. 
У підсумку, на кінець радянського періоду соці-
альна сфера села в основному мала занедбаний 
вигляд. 

Після 1991 р., в умовах ринкових трансфор-
мацій, хронічного дефіциту коштів деградація 
матеріально-технічної бази соціальної інфра-
структури продовжилася. Передача до комуналь-
ної власності об’єктів соціальної інфраструк-
тури, що належали сільгосппідприємствам, не 
підкріплювалось наповненням місцевих бюдже-
тів. Агрохолдинги дотепер не завжди бачать не-
обхідність у розвитку соціальної інфраструктури, 
хоча саме вона підвищує привабливість території, 
сприяє покращенню якості людського потенціалу, 
гальмує вимивання працездатного населення та 
руйнацію населених пунктів [21]. В  цілому інф-
раструктурне забезпечення сільських територій 
України визначається рядом чинників, серед яких 
слід відзначити специфіку географічного розташу-
вання, демографічну ситуацію, рівень диверсифі-
кації («аграрізації»), стан матеріально-технічного 
забезпечення та ефективності функціонування 
виробництва, спроможність органів місцевого 
самоврядування відстоювати інтереси територій 
на регіональному та загальнодержавному рівнях. 
Наразі стан розвитку соціальної інфраструкту-
ри вище на сільських територіях, наближених 
до міст, і там, де активно пропонуються рекреа-
ційні послуги (регіони узбережжя Азовського та 
Чорного морів, Карпати, Шацькі озера та ін.) [22].

Прослідкувати зміни у забезпеченості жит-
лом та його комфортності на селі з радянських 
часів дуже важко, оскільки статистика того пе-
ріоду обмежена констатацією зростання кілько-
сті побудованих квадратних метрів без інфор-
мації щодо благоустрою житла. Тим не менш, 
селяни України і наприкінці радянського періоду, 
і сьогодні житлом забезпечені краще містян, при 
чому цей розрив зростає (у 2020 р. рівень забез-
печеності на 1 особу становив 30,9 м2 загальної 
площі проти 21,6  м2 у містах). За даними вибір-
кового обстеження умов життя домогосподарств 
2022 р., 94,5 % селян проживають в індивідуаль-
них будинках, 4,1  % — у квартирах і 1,4  %  — у 

частині індивідуального будинку. Частка домо-
господарств, житлова площа яких була ниж-
чою санітарної норми у 13,65 м2 на 1 особу скла-
дає 27,7  % (проти 37,6  % у міській місцевості). 
Водночас, понад 87  % наявного сільського жит-
лового фонду було побудовано у дорадянський 
або радянський періоди, є застарілим, через що 
зростає кількість покинутих будинків. З іншого 
боку, зростає число домогосподарств, спромож-
них збудувати власне житло, особливо у при-
міських зонах.

Незважаючи на те, що сільський житловий 
фонд відстає від показників побутової облаш-
тованості міст, з початку 2000-х років спосте-
рігалось суттєве покращення житлових умов 
проживання селян за рахунок збільшення об-
ладнаності природним газом, водогоном, гаря-
чим водопостачанням чи каналізацією (табл. 3). 
Рівень газифікації сільських поселень навіть ви-
щий, ніж міських (у 2020 р. 83,2 % проти 81,5 % 
до загальної житлової площі [23]).

За період з 1959/60 і до 2021/22 навчального 
року кількість сільських шкіл в Україні змен-
шилася втричі — з 25  081 до 8446. За спільної 
спрямованості динаміки на зменшення сільських 
шкіл, за регіонами спостерігається суттєва різ-
ниця як в масштабах скорочень закладів, так і в 
скороченні числа учнів (рис. 5, с. 44). Ці масш-
таби істотно більші в східних і менші в західних 
регіонах. За 1960‒2021 рр. сільських учнів помен-
шало на 64 %. 

Відбулися й значні зміни в системі охорони 
здоров’я, яка в радянські часи передбачала цен-

Таблиця 3. Обладнання житла сільських 
домогосподарств, 2005 і 2021 рр.

Роки

2005 2021

Кількість сільських домогосподарств, тис.                                                                                                                                5529,9 4 734,1

З наявністю в їхньому житлі (%): 

центрального опалення 1,4 0,3

індивідуальної системи опалення 37,6 60,0

водопроводу 20,0 66,1

каналізації 18,8 65,3

гарячого водопостачання 1,0 27,9

газової колонки 4,7 6,0

централізованого газопостачання 37,6 62,2

ванної або душу 14,1 60,9

телефону 21,4 3,6

Укладено за даними Держстату України
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тралізоване управління, безоплатність і багато
профільність закладів, фінансування за кіль-
кістю ліжко-місць. У 1960-х роках в кожному 
районному центрі, а подекуди й у селах, були 
лікарні; дільничного лікаря можна було виклика-
ти додому. З початком незалежності й у резуль-
таті багатьох реформувань рівень забезпечено-
сті лікарями і ліжко-місцями значно зменшився. 
Лише за період з 2000 до 2021 року включно кіль-
кість лікарень зменшилася в 45 разів, а кількість 
ліжок в них — у  9 разів. Відповідно, є негатив-
ні тенденції в отриманні послуг: у 2021 р. (проти 
2010  р.) вдвічі більше селян не змогли отрима-
ти медичну допомогу, ліки або обладнання, яких 
потребували [24–25].

Порівнюючи з радянським періодом, який ха-
рактеризувався розвиненою мережею закладів 
торгівлі та їх чисельним переважанням у сіль-
ській місцевості як порівняти з містами, постра-
дянський період охарактеризувався швидким 
зменшенням їхньої загальної кількості, їх число 
зменшилося з 58,6 тис. од. у 1980 р. до 6,2 тис. од. 
у  2018 р., тобто більше ніж у 9,5 раза. Понад 
чверть сільських сьогодні не мають торговель-
них закладів і половина з них припадає на малі 
села та віддалені хутори. Відповідно, зростає ра-
діус доступності до об’єктів роздрібної торгівлі. 
Якщо в 1995 р. цей показник становив 1,4 км, то 
сьогодні він зріс майже вдвічі. Якщо у забезпече-
ність торговою площею магазинів містян складає 
2191 м2 на 10 тис. осіб, то в сільській місцевості 
цей показник складає лише 457 м2. В основному 
це — маленькі магазини, кіоски і автозаправ-
ні станції, на яких здійснюється продаж продо-
вольчих і непродовольчих товарів першої необ-
хідності. Торгівля одягом, тканинами, взуттям, 
технікою (епізодичного попиту) проводиться в 
універмагах, торгових центрах і спеціалізованих 
магазинах, які розташовані в селах із кількістю 
жителів не менше 1000–1500 осіб, районних цен-
трах або містах.

Значущим чинником якісного середовища 
життєдіяльності сільського населення є можли-
вість організованого відпочинку та культурно-
го самовираження. З радянських часів провідну 
роль в цьому відігравали сільські клуби та будин-
ки культури. У містах вони, як правило, викону-
вали другорядну роль, а для сільської місцевості 
клуб залишався найбільш поширеним закладом. 
Після Другої світової війни цьому питанню при-
ділялася чимала увага, тим не менш у 1957 р. з 
40 тис. населених пунктів України в 11 тис. зов-
сім були відсутні культосвітні заклади. В Україні 

забезпеченість клубами в розрахунку на тисячу 
сільських жителів на середину 1960-х років ста-
новила близько 130 глядацьких місць. У цей пе-
ріод на один сільський клуб в середньому припа-
дало 924 сільських жителів [26].

На кінець 2020 р. мережа клубних установ 
у  сільській місцевості становила понад 15,1 тис. 
закладів. За період 1959–2020 років кількість 
клубів зменшилася у 1,65 раза. Забезпеченість 
сільського населення клубами навіть зросла. 
Водночас у регіональному розрізі продовжує спо-
стерігатися значна, а подекуди зростаюча нерів-
номірність у розміщенні закладів: їх кількість у 
сільській місцевості у розрахунку на 100 тис. осіб 
коливається від 53,6 (Закарпатська область) до 
206,2 (Чернігівська область) (рис. 6, с. 44).

Подібна тенденція характерна і для сільсь
кої бібліотечної мережі. У 1950-ті роки завдан-
ня забезпечення державною масовою бібліоте-
кою кожної сільської ради було виконане [27]. 
Пізніше динаміка числа бібліотек була негатив
ною, хоча бібліотечний фонд зростав до 1990 р. 
У  2020 р. книжковий фонд сільських бібліотек 
(99 млн прим.) вийшов на рівень 1959 р. За 
останні десятиріччя також була практично пов-
ністю втрачена традиція перегляду фільмів у 
селі. Статистичні показники радянського пері
оду свідчили про щороку зростаючу кількість 
демонстраторів фільмів, проте після здобуття 
незалежності їх ставало менше, а з 2015 р. ін-
формація взагалі зникла зі статистичних збір-
ників. В ході реформи децентралізації повнова-
ження по утриманню установ сфери культури 
лягли на плечі об’єднаних громад. Вони не ма-
ють права самостійно виключати будинки куль-
тури та сільські клуби з базової мережі закладів 
культури без погодження з Міністерством куль-
тури України. І якщо вони не отримують зго-
ди міністерства, тоді змушені бодай формально 
утримувати заклади, які при цьому можуть на-
віть не функціонувати [28].

Істотним фактором змін у якості життя сіль-
ського населення України стала російсько-україн
ська війна, що призвела до непоправних демо-
графічних, екологічних, соціально-економічних 
втрат. Чимала кількість людей виїхала з при
фронтових територій в інші регіони і за межі 
країни. Катастрофічність цих процесів, в плані 
демографічного і соціального розвитку, ще на-
лежить оцінити. Так само, на нашу думку, роль 
сільської місцевості у формуванні демографіч-
ного потенціалу України буде докорінно пере-
осмислено. 
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Рис. 5. Динаміка закладів загальної середньої освіти і кількості учнів сільських шкіл, 1959-2021 рр. Автор Гукалова І. В.

Рис. 6. Сучасний потенціал і динаміка закладів культури у сільській місцевості, 1959-2021 рр. Автор Гукалова І. В.
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Висновки

Демографічна ситуація на селі вже тривалий 
час оцінювалась як катастрофічна через відсут-
ність простого відтворення населення, що разом 
з величезним механічним відтоком, зумовленим 
урбанізацією, стало причиною зникнення сіль-
ських поселень. Хоча процес сільської депопу-
ляції розпочався з 1979 р. (в  окремих західних 
регіонах пізніше), основним складником знелюд-
нення сільської місцевості у пізній радянський 
період було від’ємне сальдо міграції. Починаючи 
з 1991р. баланс природного руху значно погір-
шився, зокрема через інтенсивне старіння насе-
лення. Якщо вклад регіонів України у потенціал 
народжуваності на селі за період 1959‒2021  рр. 
демонструє приблизно рівномірний розподіл ре-
гіонів, то щодо смертності — вклад більшості 
регіонів залишався стабільним і лише в трьох 
(Чернігівська, Сумська, Вінницька області) він 
зменшився. Усе це відбувається на фоні усві-
домлення світовим співтовариством  вирішаль-
ного значення сільської місцевості і сільського 
населення у забезпеченні продовольчої та вій-
ськово-політичної безпеки й екологічної стабіль-
ності, адже вони традиційно виконують важливу 
функцію «годувальника», а також набагато біль-
шого, порівнюючи з містами, соціального контр-
олю над територією. Мусимо констатувати, що в 
Україні досі недооцінено роль сільської місцево-
сті у формуванні суспільного добробуту, а також 
соціального та екологічного комфорту. Будь-які 
оцінки природних втрат сільського населення бу-
дуть приблизними доти, доки не буде проведено 
черговий перепис населення України, який вже 
багато років поспіль відкладається.

Закономірності тривалих демографічних змін 
у сільській місцевості України традиційно ма-
ють регіональний характер, тому, на нашу дум-
ку, майбутнє сільської місцевості буде відзнача-
тися її демографічним, соціально-культурним та 
економічним різноманіттям. Важливою умовою 
уповільнення депопуляції і занепаду соціальної 
сфери є відмова від парадигми монофункціо

нального (сільськогосподарського) розвитку та 
обґрунтування новітніх стратегічних пріоритетів, 
виходячи з переваг, які надають адміністративна 
реформа, діджиталізація суспільства, що згурто-
вує громади, інвестування у низові стратегії для 
зміцнення місцевих активів і руху в бік консолі-
дації простору, просторової справедливості і збе-
реження ідентичності.

Дослідження і картографічне представлення 
еволюції народжуваності, смертності і природно-
го приросту у вигляді довготривалих рядів показ-
ників, а також зміни у соціально-інфраструктур-
ній забезпеченості сільського населення мають 
стати базою для організації моніторингового 
спостереження і запобігання формуванню зон 
незаселеності в сільській місцевості. Розв’язання 
демографічних проблем сільських територій мож-
ливе лише в комплексі із соціально-економічною 
розбудовою останніх, що вимагає консолідації 
зусиль держави, регіональних та місцевих орга-
нів влади і самоврядування, а також територіаль-
них громад. На нашу думку, саме територіальна 
громада має визначати напрями облаштування 
середовища, що повинно бути зорієнтоване на 
задоволення інтересів і потреб її мешканців.

Таким чином, акценти має бути розставлено 
не на кількісних, а на якісних параметрах соці-
ально-демографічного відтворення українсько-
го села. Реалізація нових будівельних проєктів і 
програм енергоощадливого житлового будівниц-
тва разом зі створенням нових робочих місць ма-
ють стати потужним стимулом для розвитку сіл, 
зокрема для забезпечення житлом переселенців, 
потерпілих внаслідок війни, а також як мотива-
тора для відновлення об’єктів соціальної сфери, 
покращання інфраструктури та відродження по-
селенської мережі в цілому. Розвиток смарт-по-
селень в 100-км смузі довкола великих міст, 
створення розгалуженої мережі публічних (гро-
мадських) просторів і розвиток дорожньо-тран-
спортної інфраструктури та комунікацій стриму-
ватимуть відтік населення з сільської місцевості.
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