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Запропоновано новітні модельні інструменти геоінформаційного аналізу антропізації ланд-
шафтів і фізико-географічних таксонів, серед яких об’єднана категорійно-класифікаційна схема 
та шкала міри такої антропізації, а також цифрові картограми та квазіспектри площ систем 
землекористування та його наслідків. За допомогою таких інструментів і створених актуальних 
просторових баз даних проведено причинно-наслідковий аналіз сучасного стану землекорис-
тування та антропізації Поліського краю. Визначено найкращі та найгірші за станом довкілля 
фізико-географічні області та райони краю. Проаналізовано зумовленість наслідків крайового 
землекористування шляхом оцінювання співвідношення площ геоекологічно сприятливих і 
несприятливих систем землекористування. Результати може бути застосовано у регіональних 
схемах і проєктах природокористування задля його оптимізації та реалізації ефективних при-
родоохоронних заходів з урахуванням наслідків війни для довкілля.
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Актуальність теми 
і стан вивчення питання

Регіональні дослідження антропізації ланд-
шафтів і їхніх агрегацій у вигляді фізико-геогра-
фічних таксонів і ідентифікація наслідків цієї 
антропізації для довкілля залишається найак-
туальнішою проблемою географії та геоекології. 
Особливе значення така теза має з огляду на по-
стійне розширення доступних для використан-
ня глобально-регіональних геоінформаційних 
баз просторових даних, створених за сучасними 

технологіями, насамперед дистанційного зон-
дування Землі. До того ж «Європейською ланд-
шафтною конвенцією» [1] передбачено, що акту-
альними завданнями європейських держав є не 
тільки відстеження змін і чинників трансфор-
мації їхніх ландшафтів, а й міжнародний обмін 
відповідними розробками та інформацією в цій 
сфері, особливо стосовно транскордонних регі-
онів. Утім, як свідчить огляд наявних напрацю-
вань [1–2], існує низка проблем у щойно згаданій 
царині, які потребують подальшого розв’язання.
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Зокрема вельми актуальним залишається, 
по-перше, створення та регіональне застосу-
вання новітніх модельних інструментів при-
чинно-наслідкового аналізу антропізації фі-
зико-географічних таксонів. Вони мають бути 
інтероперабельними для різних регіонів світу, а 
також поєднувати останні досягнення в цій мо-
дельній сфері. По-друге, такі інструменти має 
бути імплементовано для конкретних регіонів, 
застосовуючи вже згадані сучасні бази просторо-
вих даних для максимальної актуалізації резуль-
татів розвідок.

Мета дослідження
Мета дослідження полягала, з одного боку, в 
обґрунтуванні застосування прогресивних мо-
дельних інструментів геоінформаційного аналізу 
антропізації ландшафтів і фізико-географічних 
таксонів. Для цього, по-перше, передбачалось 
змістове об’єднання категорійно-класифікацій-
ної схеми міри такої антропізації та шкали ос-
танньої. Їх було розроблено та апробовано на-
ми раніше як інтероперабельні для Європи та 
України в [1, 3–5] з огляду на зумовленість рівня 
антропізації певними системами землекорис-
тування та його наслідків [6–9]. По-друге, було 
намічено використати для регіонального аналізу 
цифрові картограми міри антропізації таксонів і 
квазіспектри площ землекористувальних систем.

З іншого боку, зазначені аналітичні інстру-
менти було заплановано реалізувати для при-
чинно-наслідкового аналізу сучасного стану 
землекористування та антропізації Поліського 
фізико-географічного краю України. Останній 
з  його п’ятьма фізико-географічними областя-
ми та тридцятьма дев’ятьма їхніми районами (за 
[10]) було обрано через істотну контрастність 
ландшафтного різноманіття і землекористуваль-
них систем краю [1] та його транскордонне міс-
цезнаходження.

Для забезпечення всіх геоінформаційно-
аналітичних побудов було залучено регіонально 
адаптовані просторові бази даних, створені нами 
у [1–2]. Такі бази було початково сформовано на 
основі використання та належної геоінформацій-
ної обробки сучасних відкритих джерел цифро-
вих просторових даних. 

Серед цих джерел — інтерактивні растрові 
карти земельних покривів Європейського кос-
мічного агентства [11] і Національного центру 
геоматики Китаю [12], початково отримані за 

даними дистанційного зондування низки супут-
никових програм. Також це дані картографічно-
го веб-сервісу OpenStreetMap, тематичні растрові 
карти електронної версії «Національного атласу 
України» [10] та інші репрезентативні джерела.

Методи дослідження
За перший інструмент наміченого крайово-
го аналізу правили інтероперабельні схема та 
шкала міри антропізації фізико-географічних 
таксонів, спричиненої системами землекорис-
тування (СЗК/НЗ) різного рівня (табл.1). Така 
схема-шкала вперше побудована як суміщена за 
результатами наших розробок у [1, 3], оперує 
дев’ятьма категоріями та субкатегоріями міри 
антропізації. Вона застосовна для моделювання 
як такої міри, так і для аналізу її зумовленості 
землекористуванням в таксонах. Схему-шкалу 
табл. 1 було надалі реалізовано, з одного боку, 
під час розрахунку та наступного тематичного 
картографування середньовиважених за пло-
щами відповідних землекористувальних систем 
індексів антропізації фізико-географічних облас-
тей або районів Поліського краю (IANT∗∗). Ці ін-
декси визначались у відсотках за формулою

IANT∗∗ =
n∑

i=1
IANT, C, i · si, (1)

де IANT, C, i  — розрахунковий частковий індекс 
антропізації і-тої розрахункової системи земле-
користування (LULCSC, i)певної області або ра-
йону, який визначається у % за правим стовпцем 
табл.1;  si  — загальна частка площі цієї системи 
з IANT, C, i . Подається у частках одиниці, за яку 
править модельна площа обраної області чи ра-
йону;  n — кількість розрахункових за табл. 1 
землекористувальних систем у  межах заданої 
області або району.

З іншого боку, схема-шкала табл. 1 та мо-
дель (1) створили можливість результувально 
застосовувати для аналізу нові за змістом назви 
фізико-географічних областей і районів. Вони 
формуються шляхом додавання до вихідних 
фізико-географічних назв таксонів назв змоде-
льованих категорій міри антропізації за табл. 1 
із зазначенням в дужках величини IANT∗∗  за (1) 
(див. далі рис.1–11).

За другий інструмент аналізу вже влас-
не землекористування було обрано певний 
тип діаграм. У них за категорійні елементи 
осі правлять наявні у Поліському краї, згідно 
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Таблиця 1. Категорійно-класифікаційна схема і шкала міри антропізації 
фізико-географічних таксонів, спричиненої системами землекористування 

та/або його наслідками (СЗК/НЗ) різного рівня

Колір, код і категорія (субкатегорія) 
міри антропізації таксонів або СЗК/НЗ, діапазон 
значень індексу антропізації IANT∗∗  за (1) (%) і 

категорія СЗК/НЗ *

Код, назва та розрахунковий за (1) 
частковий індекс антропізації IANT, C, i  систем 

землекористування та/або його наслідків (СЗК/НЗ) 
різного рівня (за [1])

1 — вельми незначна антропізація, (0…15,8], 
вельми геопозитивні СЗК/НЗ

I.1 —  природоохоронна (природних і біосферних 
заповідників і заповідних територій міжнародного 

значення) (7,9 %);  XII.1 — оголених скель (оголених виходів 
і відслонень гірських порід) (12,6 %)

 
2 — незначна антропізація, (15,8…28,3], 

геопозитивні СЗК/НЗ

II — болотяна (20,0 %); I.2 — природоохоронна (національних 
природних і регіональних ландшафтних парків тощо) (22,1 %); 

XII.2 — пісків (22,1 %); XII.3 — рідкорослинна (26,0 %); 
XIII.1 — перехідної рослинності (26,0 %); ІІІ.1 — широко

листяно-лісова (26,4 %); III.2 — хвойно-лісова (27,7 %); 
III.3 — мішано-лісова (27,7 %)

3 — помірна антропізація, (28,3…39,2], 
помірно геопозитивні СЗК/НЗ

IV — чагарниково-трав’яна (33,7 %); 
V.1–2 — лук, пасовищ і сіножатей (36,0 %)

4a — н/к помірно-значна  антропізація, (39,2…44,8], 
н/к помірно геонегативні СЗК/НЗ

XI.1 — транспортно-зв’язкова (ґрунтові дороги) (44,8 %); 
XIII.2 — аграрно-лісова (44,8 %)

4b — в/к помірно-значна  антропізація, (44,8…50,4], 
в/к помірно геонегативні СЗК/НЗ

V.7.1.1 — нелісова розорана слабко похила (46,7 %)

5a — н/к значна антропізація, (50,4…57,1], 
н/к геонегативні СЗК/НЗ

V.7.1.2 — V.7.1.3 — нелісова розорана помірно та середньо 
похила (50,5 % і 54,3 %); 

VI.1 — осушувально-зволожувальна (52,8 %); 
V.5–6 — садів і виноградників (53,8 %); 

XIII.3 — аграрно-натурально-рослинна (57,1 %)

5b — в/к значна антропізація, (57,1…63,7], 
в/к геонегативні СЗК/НЗ

V.7.1.4 — нелісова розорана істотно похила (67,4 %)

6 — вельми значна антропізація, (63,7…79,5], 
вельми геонегативні СЗК/НЗ

VIII.1 — сільської забудови (63,8 %);  
VI.2 — осушувальна (65,2 %); 

VII — рекреаційно-оздоровча (67,0 %);  XI.2 — транспортно-
зв’язкова (удосконалені ґрунтові дороги) (71,6 %); 

V.7.2.1.1— V.7.2.1.4 — широколистяно-лісова розорана слабко, 
помірно, середньо та істотно похила (64,3 %, 65,3 %, 66,4 % 
і 67,4 %);  V.7.2.2.1— V.7.2.2.4 — мішано-лісова розорана 

слабко, помірно, середньо та істотно похила (69,6 %, 70,6 %, 
71,7 % і 72,7 %); 

V.7.2.3.1— V.7.2.3.4 — хвойно-лісова розорана слабко, 
помірно, середньо та істотно похила (74,8 %, 75,9 %, 76,9 % і 

78,0 %); VI.3 — гідромеліоративно-геонегативна (79,5 %)

7 — надмірна антропізація, (79,5…100], 
надто геонегативні СЗК/НЗ

VIII.2.1— VIII.2.8 — міської та селищної міського типу 
забудови з кількістю жителів від ≤ 10 тис. до > 1 млн 

(80,8 %…98,7 %);  XI.3 — XI.5 — транспортно-зв’язкова (шосе, 
удосконалені шосе, автостради, ЛЕП від низької до високої 

напруги тощо) (82,9 %, 89,7 % і 96,6 %); 
IX — промислово-будівельна (82,5 %); 

X — гірничопромислова (89,8 %)
 

* — н/к — нижньокатегорійна (-ні), в/к — верхньокатегорійна (-ні).
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з [1], 51  із 55 розрахункових систем землеко-
ристування (LULCSC, i)  табл. 1, ранговані за 
зростанням значень IANT, C, i . До таких побудов 
належать діаграми зазвичай обласного розподі-
лу відсотків площ ( si , %) за (LULCSC, i) . Будемо 
називати їх скорочено — квазіспектри площ 
землекористувальних систем або квазіспектра-
ми площ, зважаючи на відповідний запис

si = f (IANT, C, i) , ∀
n∑

i=1
si = 100%. (2)

Квазіспектри площ оперують також облас-
ним розподілом сум таких площ за категоріями 
міри антропізації і адекватними їм категоріями 
СЗК/НЗ за табл. 1, що можна подати як

(∑
si
)
CAT, j

= f (CATAE, LULCS, i) ,

(3)
∀

m∑
j=1

(∑
si
)
CAT, j

= 100%,

де 
(∑

si
)
CAT, j

 
— сума si  для j-ї категорії міри 

антропізації таксонів і/або категорії землекори-
стувальних систем за табл. 1 (CATAE, LULCS, i ).

Виклад основного матеріалу
Геоінформаційне моделювання за викладеними 
вище підходами привело до таких результатів. 
П’ять фізико-географічних областей Полісько-
го краю, поділених на 39 районів, за інтеграль-
ною мірою антропізації і в порядку відповід-
них крайових рейтингів за збільшенням цієї 
міри розташувались в наступній послідовно-
сті (рис. 1): Волинське й Київське Полісся як 

помірно-значно антропізовані; Житомирське, 
Новгород-Сіверське та Чернігівське Полісся як 
значно антропізовані.

Переходячи до обласного та районного 
рівнів аналізу, слід зазначити, що Волинсько-
Поліська область помірно-значної антропізації 
має найкращий у краї індекс IANT∗∗  = 48,2 %. 
Така модельна оцінка знаходить своє деталь-
не підтвердження у вигляді квазіспектра площ 
цієї області (рис. 2). Згідно з ним домінантний 
внесок у геопозитивну 2 категорію міри антро-
пізації здійснюють такі розрахункові системи, 
як хвойно-лісова (III.2), широколистяно-лісова 
(ІІІ.1) та мішано-лісова (III.3), площа яких ра-
зом  — близько 32 % обласної, а також болотяна 
(II) та перехідної рослинності (XIII.1) з сукупною 
площею понад 6 % обласної. 

Досить значущим на крайовому тлі вигля-
дає і геопозитивний внесок природоохоронної 
системи у 1 категорію квазіспектра. Ця система 
природних і біосферних заповідників і запо-
відних територій міжнародного значення, І.1, 
займає 4,8 % площі області, а разом з природо-
охоронною системою І.2 — понад 5 %.

Утім домінантними за антропогенним впли-
вом на область є низка вельми геонегативних 
систем. До них у спадному порядку за площа-
ми належать слабко похила хвойно-лісова роз
орана (V.7.2.3.1), сільської забудови (VIII.1), 
гідромеліоративно-геонегативна (зафіксованих 
геонегативних наслідків меліорації, VI.3), слаб-
ко похила мішано-лісова розорана (V.7.2.2.1) і 
рекреаційно-оздоровча (VII) системи. Вони ма-
ють 6 категорію і разом обіймають 39 % облас-
ної площі.

Легенда: підкреслені циф-
ри — коди категорій міри 
антропізації за табл. 1; 
колір категорій в межах 
областей — за табл. 1; 
цифри курсивом  — кра-
йові рейтинги областей 
за зростанням значень  
за (1); I…V і  — коди 
й межі областей та 1…39 
і — — коди й межі фізи-
ко-географічних районів, 
див. далі рис. 3–11).

Рис. 1. Цифрова картограма категорій міри антропізації фізико-географічних областей Поліського краю.
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Рис. 2. Квазіспектр площ (si , %) землекористувальних систем (LULCSC, i)  Волинсько-Поліської області 
помірно-значної (48,2 %) антропізації (див. моделі (2)–(3) і табл. 1, умовні позначення — с. 26)

Рис. 4. Квазіспектр площ (si , %) землекористувальних систем (LULCSC, i)  Житомирсько-Поліської області 
помірно-значної (50,9 %) антропізації (див. моделі (2)–(3) і табл. 1, умовні позначення — с. 26).

s i,
(∑

s i)
CA

T,
j,
%

50

40

30

20

10

0

1 2 3 4 5 6 7

 І.1  ХІ
І.1  ІІ  І.2  ХІ
І.2

 ХІ
І.3

 ХІ
ІІ.1  ІІІ

.1
 ІІІ

.2
 ІІІ

.3  ІV
 V.

1–
2

 ХІ
.1

 ХІ
ІІ.2

 V.
7.1

.1
 V.

7.1
.2

 VI
.1

 V.
5.6

 V.
7.1

.3
 XI

II.3
 V.

7.1
.4

 VI
II.1

 V.
7.2

.1.
1

 VI
.2

 V.
7.2

.1.
2

 V.
7.2

.1.
3  VI
I

 V.
7.2

.1.
4

 V.
7.2

.2.
1

 V.
7.2

.2.
2

 XI
.2

 V.
7.2

.2.
3

 V.
7.2

.2.
4

 V.
7.2

.3.
1

 V.
7.2

.3.
2

 V.
7.2

.3.
3

 V.
7.2

.3.
4

 VI
.3

 VI
II.2

.1  IX  XI
.3

 VI
II.2

.2
 VI

II.2
.3

 VI
II.2

.4
 XI

.4  X
 VI

II.2
.5

 VI
II.2

.6
 VI

II.2
.7

 XI
.5

 VI
II.2

.8

s i,
(∑

s i)
CA

T,
j,
%

50

40

30

20

10

0

1 2 3 4 5 6 7

Рис. 6. Квазіспектр площ (si , %) землекористувальних систем (LULCSC, i)  Київсько-Поліської області 
помірно-значної (49,9 %) антропізації (див. моделі (2)–(3) і табл. 1, умовні позначення —  с. 26).
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Рис. 3. Цифрова картограма категорій міри антропізації районів 
Волинсько-Поліської області

Легенда: коди районів — 
у синій рамці; підкреслені 
цифри — коди катего-
рій міри антропізації за 
табл. 1; колір категорій 
у межах районів  — за 
табл. 1; цифри курси-
вом  — крайові рейтинги 
районів за зростанням 
значень IANT∗∗ за модел-
лю (1); цифри курсивом 
у білій рамці — обласні 
рейтинги районів за зро
станням значень IANT∗∗

Рис. 5. Цифрова картограма категорій міри антропізації фізико-географічних районів 
Житомирсько-Поліської області (легенда — за рис. 3)

Рис. 7. Цифрова картограма категорій міри антропізації фізико-географічних районів 
Київсько-Поліської області (легенда — за рис. 3)
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Рис. 8. Квазіспектр площ (si , %) землекористувальних систем (LULCSC, i)  Чернігівсько-Поліської області 
помірно-значної (50,9 %) антропізації (див. моделі (2)–(3) і табл. 1, умовні позначення — за рис. 2).
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Рис. 10. Квазіспектр площ (si , %) землекористувальних систем (LULCSC, i)  Новгород-Сіверсько-Поліської області 
значної (51,5 %) антропізації (див. моделі (2)–(3) і табл. 1, умовні позначення — за рис. 2).
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УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ ДО РИС. 2, 4, 6, 8, 10

Назви та коди (LULCSC, i), CATAE, LULCS, i  

1 … 7  з рисками — верхні межі категорій міри антропізації 
і відповідних їм категорій землекористувальних систем за табл. 1,

   і   — категорійні суми si
(∑

si
)
CAT, j

(%) геопозитивних ( ) і геонегативних ( ) 
систем землекористування (за (3)).
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Рис. 9. Цифрова картограма категорій міри антропізації фізико-географічних районів 
Чернігівсько-Поліської області (легенда — за рис. 3)

Рис. 11. Цифрова картограма категорій міри антропізації фізико-географічних районів 
Новгород-Сіверсько-Поліської області (легенда — за рис. 3)

Серед фізико-географічних районів Волин-
ського Полісся найкращою інтегральною мі-
рою антропізації (рис. 3) відзначається Ниж-
ньостирський район з 3 категорією помірної 
антропізації. Цьому району належить і 3 по-
зиція у «антропізаційному» крайовому рей-
тингу. Найгірший же стан в області — у Турій-
сько-Рожищенського району з його значною 
антропізацією та відповідним рейтингом  —  32 
крайовим з 39 районів.

Житомирсько-Поліська область більш 
антропізована за попередню, бо відзначаєть-
ся IANT∗∗  = 50,9 %, що за табл. 1 адекватне 
вже значній антропізації. При цьому згідно з 
рис. 4 найменший антропогенний, а отже най-
більш сприятливий вплив на область чинять 
такі другокатегорійні геопозитивні системи, як, 

знову-таки, хвойно-, широколистяно- та міша-
но-лісова (III.2, III.1 і III.3) з площею близько 
35 % площі області. Певний сприятливий «вне-
сок» тут з понад 4 % площі — і у систем пере-
хідної рослинності та болотяної. Серед вельми 
геонегативних систем землекористування об-
ласті переважають у спадному порядку площ 
такі системи, як слабко похила мішано-лі-
сова розорана (V.7.2.2.1), сільської забудови 
(VIII.1), слабко похила хвойно-лісова розорана 
(V.7.2.3.1), помірно похила мішано-лісова розо-
рана (V.7.2.2.2), рекреаційно-оздоровча (VII) та 
гідромеліоративно-геонегативна (VI.3). Разом 
вони займають понад 45 % обласної площі.

Інтегральна антропізація районів Жито-
мирського Полісся (рис. 5) найменша у помірно 
антропізованого Олевсько-Білокоровицького 
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району, враховуючи і його 2 крайовий рейтинг. 
Найбільша ж інтегральна антропізація  — у 
вельми значно антропізованого Корецько-
Новоград-Волинського району. «Антропізацій-
ний» рейтинг зазначеного району найгірший 
для краю, останній 39, за рахунок, зокрема, 
належності майже 23 % районної площі до 
гідромеліоративно-геонегативної системи.

Серед областей краю другий за позитивністю 
стан довкілля змодельовано щодо Київсько-
Поліської області помірно-значної (49,9 %) 
антропізації (див. рис. 1). Відповідно до квазі
спектра площ на рис. 6 найбільше сприяють 
натуралізації довкілля Київського Полісся роз-
ташовані у спадному порядку площ такі систе-
ми землекористування, як хвойно-, мішано- та 
широколистяно-лісова (III.2, III.3 і ІІІ.1), а також 
перехідної рослинності (XIII.1). Цим системам 
разом належить майже 42 % обласної площі. 
Характерно, що власне мішаним лісам належить 
друга позиція в зазначеній послідовності на від-
міну від Волинського й Житомирського Полісся, 
де вони на третій позиції. Натомість природо-
охоронні системи (І.1 і І.2) обіймають лише тро-
хи більше 2,1 % площі області.

За розташовані теж у спадному порядку 
площ складники вельми геонегативних зем-
лекористувальних систем Київського Полісся 
правлять такі системи, як слабко похилі хвой-
но-лісова та мішано-лісова розорані (V.7.2.3.1 і 
V.7.2.2.1), сільської забудови (VIII.1), знову-таки 
хвойно-лісова розорана, але вже помірно похи-
ла (V.7.2.3.2), гідромеліоративно-геонегативна 
(VI.3), рекреаційно-оздоровча (VII) та помірно 
похила мішано-лісова розорана (V.7.2.2.2). Під 
ними разом  —  понад 40 % площі області. Слід 
згадати також наявність тут найбільш «кате-
горійно потужної» серед надто геонегативних 
системи міської забудови (VIІ.2.8) з її майже 
3 % обласної території. Це зумовлено знахо-
дженням в області чималої за площею північ-
но-західної частини Києва.

Серед фізико-географічних районів Київ-
ського Полісся (рис. 7) найменш антропізова-
ним не тільки в області, а й у всьому краї, є 
помірно антропізований Руднянсько-Вільчан-
ський район. За ним, з 2 регіональним рейтин-
гом за IANT∗∗ , «розташувався» помірно-значно 
антропізований Нижньоприп’ятський район. 
Найгірша позиція при цьому у значно антропі-
зованого Здвизько-Ірпінського району.

Найгірший крайовий «антропізаційний» 
рейтинг має Чернігівсько-Поліська область 
значної (53,7 %) антропізації (див. рис.1). Квазі
спектр площ на рис. 8 засвідчує, що геопози-
тивні системи Чернігівського Полісся представ-
лено, насамперед, системами хвойно-лісовою 
(III.2) з більше 11 % площі області та широко-
листяно-лісовою (ІІІ.1) з понад 8 % такої пло-
щі. За ними йде болотяна (II) з майже 5 % об-
ласної площі. Вона «випереджає» за розміром 
території як мішано-лісову (III.3), так і систему 
перехідної рослинності (XIII.1). Загальна пло-
ща всіх щойно згаданих геопозитивних систем 
землекористування становить втім лише 27,4 % 
обласної на відміну від трьох вже розглянутих 
правобережних поліських фізико-географічних 
областей, де вона близька або перевищує 40 % 
(див. рис. 2, 4, 6).

Серед геонегативних систем Чернігівського 
Полісся переважають, по-перше, вельми гео
негативні системи 6 категорії. Поміж таких 
систем — рекреаційно-оздоровча (VII) з майже 
12 % обласної площі, що є характерним саме для 
цієї поліської області, слабко похилі широколис-
тяно-лісова та мішано-лісова розорані  (V.7.2.1.1 
і V.7.2.2.1) з 9,7 % і 8,9 % площі, сільської забу-
дови (VIII.1) з 8,5 % площі, слабко похила хвой-
но-лісова розорана (V.7.2.3.1) з 5,3 % площі та 
гідромеліоративно-геонегативна (VI.3) з 3,5 % 
площі, а також помірно похилі мішано-, широ-
колистяно- та хвойно-лісова розорані (V.7.2.2.2, 
V.7.2.1.2 і V.7.2.3.2). Разом усі перелічені вельми 
геонегативні системи обіймають майже 53 % мо-
дельної території області.

Більш антропізованими, з огляду на Полісь-
кий край загалом, є й фізико-географічні райони 
Чернігівського Полісся (рис. 9). Найкращим із 
цих районів за станом довкілля є помірно-значно 
антропізований 3амглайсько-Седнівський з 
8 крайовим рейтингом, а от найгіршими  — 
значно антропізовані Сосницько-Менський і 
Любецько-Чернігівський. Їхній стан зумовлено, 
передусім, істотним поширенням розораних 
лісових і рекреаційної систем.

Зважаючи на відповідні квазіспектри (рис.10), 
спадна за площами послідовність геопозитив-
них систем Новгород-Сіверсько-Поліської облас-
ті значної (51,5 %) антропізації досить подібна 
до такої послідовності у Чернігівському Поліссі. 
Ця послідовність містить, передусім, такі систе-
ми, як хвойно-лісова (III.2) з майже 16 % площі 
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області, а також широколистяно-лісова (ІІІ.1) з 
понад 7 %, болотяна (II) з понад 4 %, мішано-лі-
сова (III.3) з близько 4 % та перехідної рослин-
ності (XIII.1) з понад 2 % обласної території. 
Сумарна площа всіх зазначених геопозитивних 
систем землекористування становить 33,4 % 
площі Новгород-Сіверського Полісся, що на 6 
% більше за такий параметр для Чернігівського 
Полісся.

З іншого боку, серед домінантних вельми 
геонегативних систем 6 категорії Новгород-
Сіверсько-Поліської області найбільш значущи-
ми є лише п’ять систем. Це такі системи, як ре-
креаційно-оздоровча (VII) з майже 14 % обласної 
площі, що вирізняє Новгород-Сіверське Полісся, 
як і Чернігівське Полісся, серед інших полісь-
ких областей, а також слабко та помірно похи-
лі мішано-лісові розорані (V.7.2.2.1 і V.7.2.2.2) з 
8,9 % і 7,6 %, сільської забудови (VIII.1) з 7,3 % та 
слабко й помірно похилі хвойно-лісові розорані 
(V.7.2.3.1 і V.7.2.3.2) з 6,1 % і 5,3 % обласної тери-
торії. Разом щойно перелічені системи обійма-
ють майже 50 % модельної площі області.

Досить антропізованими для Полісся є й 
фізико-географічні райони Новгород-Сівер-
сько-Поліської області (рис.11). Лише один з них 
є помірно-значно антропізованим. Це Середньо-
соснівсько-Ревненський район з 9 відповідним 
крайовим рейтингом. Натомість інші чотири 
райони є таксонами із значною антропізацією, 
втім усі — з нижньокатегорійною, на відміну від 
Чернігівського Полісся.

Висновки та новизна дослідження
1. Застосовуючи новітні модельні інстру-

менти та просторові бази даних проведено гео
інформаційний причинно-наслідковий аналіз 
сучасного стану землекористування та антропіза-
ції Поліського фізико-географічного краю. Визна-
чено, що найкращий стан довкілля має область 
Волинського Полісся з її помірно-значною антро-

пізацією, а найгірший — значно антропізована 
область Чернігівського Полісся. Серед фізико-
географічних районів краю найвищий рейтинг 
за натуральністю — у Руднянсько-Вільчанського 
району Київського Полісся, а найнижчий — у Ко-
рецько-Новоград-Волинського району Житомир-
ського Полісся.

2. Установлено, що відносно помірний для 
України рівень антропізації Поліського краю 
зумовлюється тим, що майже 40 % його площі 
належить геоекологічно сприятливим системам 
землекористування та/або його наслідків. Серед 
них переважають такі системи, як хвойно-, широ-
колистяно- та мішано-лісова з, відповідно, 16,0 %, 
7,8 % і 7,0 % площі краю, а також болотяна. Разом 
цим системам належить 33,8 % крайової площі. 
Найбільш значущими за площею серед вельми ге-
онегативних землекористувальних систем є такі 
системи, як слабко й помірно похилі мішано-лісо-
ві розорані з 14,1 % площі краю, сільської забудо-
ви з 9,0 %, слабко й середньо похилі хвойно-лісові 
розорані з 10,1 %, рекреаційно-оздоровча з 6,1 %, 
гідромеліоративно-геонегативна з 4,7 % і широко-
листяно-лісова розорана з 2,6 %. Під цими систе-
мами разом — 46,6 % площі краю.

3. Отримані результати засвідчили обґрунто-
ваність і доцільність запропонованих нових ана-
літично-модельних підходів. Їх може бути безпо-
середньо втілено, разом як із сформованими, так 
і додатково створеними просторовими базами 
даних, у регіональних схемах і проєктах приро-
докористування задля його оптимізації та реа-
лізації ефективних природоохоронних заходів, 
зважаючи і на наслідки війни для довкілля. До 
таких заходів належать, передусім, збереження та 
відновлення лісів, розвиток природно-заповідно-
го фонду й екомереж і інші заходи, спрямовані 
на регулювання антропогенного навантаження 
на ландшафти з метою його зниження, зосібна і 
в транскордонному вимірі під час міжнародного 
геоекологічного співробітництва.
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Present State of Land Use and Anthropization in the Poliskyi Region
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New model tools for geoinformation analysis of the anthropization of landscapes and physico-geographic taxa 
are proposed, including a unified categorical-classified scheme and a scale for quantifying such anthropization, 
as well as digital choropleths and quasi-spectra of the areas of land-use and/or land-cover systems. Using these 
tools and relevant spatial databases, a cause-and-effect analysis of the current state of land use and anthropiza-
tion in the Poliskyi region was conducted. The best and worst physico-geographic areas and districts of the 
region have been identified. The conditionality of regional land-use effects is analyzed by estimating the rela-
tionship between areas and geoecologically favorable and unfavorable land-use systems. The results can be 
applied to regional environmental management schemes and projects to optimize them and implement effective 
ecological measures while accounting for the war’s environmental impacts.
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