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Мета публікації – розкрити можливості використання в електорально-географічних студіях в Україні сучасних 
методологічних та теоретичних надбань світових електоральних та міждисциплінарних досліджень.  Дослідження 
базується на аналізі дискурсу щодо факторів електоральної поведінки населення та причинності в політичному виборі 
в англомовній літературі з урахуванням українського контексту. Розкрито географічні аспекти теорії економічного 
голосування, моделі лійки причинності, теорії моральних засад Джонатана Хайдта; уточнено розуміння теорії 
розломів С. М. Ліпсета та С. Роккана, ефекту сусідства та ефекту друзів і сусідів, ролі географічного масштабу та 
місця-як-контексту в електоральних студіях в Україні. Розкриті в статті теоретичні надбання світових електоральних 
студій створюють передумови для покращення якості електорально-географічних досліджень в Україні.
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Актуальність теми дослідження
Перші відомі нам намагання концептуалізувати 
електорально-географічні дослідження як новий 
напрямок суспільної географії в Україні були 
зроблені в 1999-2002 роках в дисертаційних 
дослідженнях Є. А. Хана [1] та В. М. Миронюка 
[2], а також статті Я. Б. Олійника та В. Б. Шишаць-
кого [3]. З того часу не лише їх інтерпретативні, 
а й аналітично-описові можливості не були на-
лежно розвинуті для пояснення територіальних 
відмінностей в політичних поглядах. У західній 
електоральній географії проблемою є обмежен-
ня її інтерпретаційних можливостей, тоді як для 
України залишається невирішеним питання базо-
вих методологічних засад та ознайомленості з тео-
ретичною широтою розуміння територіальних 
відмінностей в політичних поглядах, напрацьо-
ваних за кордоном. Водночас західні теоретичні 

та методологічні рамки потребують контекстуа-
лізації до умов України та розуміння їх сильних і 
слабких сторін.

Стан вивчення питання
Перші спроби електорально-географічних дослі-
джень в Україні мали регіональний фокус. Зокре-
ма в 1999 р. було здійснено дисертаційне дослі-
дження з електоральної географії Криму [1], а в 
2002 р. - стосовно галицьких областей [2]. Друга 
хвиля досліджень, в 2006-2007 роках, зробила 
спробу не тільки охопити всю територію краї-
ни, а й розширити концептуальні рамки, зокрема 
стосовно таких питань: понятійно-термінологіч-
ний апарат, регіональна поляризація політичних 
поглядів в Україні, етно-лінгвістичний фактор 
електоральної поведінки [4 - 6], вплив периферій-
ності в депресивних районах на поведінку ви-
борців [7], географічні особливості та чинники 
політичної поведінки регіону [8] та інші. 

Сучасні тренди електорально-географічних досліджень та розвиток електоральної географіїв Україні
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У цей же період питання електоральної гео-
графії було включено до підручника з політичної 
географії за редакцією Б. П. Яценка [9]. Наразі 
теоретичні огляди суті електорально-географіч-
них досліджень уже прийнято включати до нових 
підручників з політичної географії в Україні (на-
приклад, [10, 11]). 

При цьому бракує досліджень конкретних си-
туацій, а також ширшого розуміння теоретичних 
і методологічних засад географічних досліджень 
політичних поглядів. Щодо першого, то в 2011р. 
видано монографію, присвячену політико-геогра-
фічним процесам у Чернівецькій та Закарпатсь-
кій областях [12], у якій розглядаються й питання 
електоральної поведінки населення. 

Слід зауважити, що дослідження цих питань 
відбувається у рамках адміністративних меж,  
вони спираються на доступну державну статис-
тику, пропонують штучне дослідницьке району-
вання, яке не обов’язково відображає реальну 
географію політичних процесів, а також недос-
татньо ознайомлені  з теоретичними моделями, 
напрацьованими в світі, що  обмежило результати 
проведених досліджень. 

Спробою запропонувати нові методологічні 
рамки для досліджень електоральної географії 
України була стаття Ю. С. Брайчевського [13] про 
концепцію місця Дж. Егню як відхід електораль-
ної географії від описових моделей територіаль-
них особливостей результатів виборів до пояс-
нення електоральної поведінки через географічні 
чинники. Слід відмітити й спробу цього автора 
[14] розпочати дискусію щодо методів електо-
рально-географічних досліджень на прикладі ме-
тоду регресійного аналізу. 

Мета та методологія дослідження
З огляду на уже широко окреслену в літературі 
роль композиційних характеристик (етнічної та 
мовної структури населення, соціально-еконо-
мічних та демографічних характеристик насе-
лення певної території) та розкриті Ю. С. Брай-
чевським [13, 15] теорію політичної культури, 
а також концепцію місця Дж. Егню, у даному 
дослідженні не будемо детально зупинятися на 
цих підходах до електорально-географічних дос-
ліджень. Натомість, попри широку цитованість 
теорії розломів С. М. Ліпсета та С. Роккана [16], 
ми зупинимося на семантичній різноманітності у 
вживанні концепту «розлом» та пов’язаних з цим 
проблем і водночас розкриємо результати праць, 
які доповнювали модель Ліпсета-Роккана. Також 

увагу зосереджено на розумінні локальних особ-
ливостей голосування та місця-як-контексту, які 
наразі домінують в західній географії. Водночас 
м е т о ю  статті є не лише залишитися в рамках 
географії, а й спробувати показати потенціал гео-
графічних досліджень, використовуючи міждис-
циплінарні підходи, а саме: американську модель 
лійки причинності для комплексного пояснення 
електоральної поведінки населення, економічне 
голосування та теорію моральних засад.

Виклад основного матеріалу
Ефекти контексту та структури населення
Пояснення територіальних відмінностей у по-
літичних поглядах через структуру населення 
певної території сягає ще перших електорально-
географічних досліджень у Західній Європі. 
Зокрема, ще в 1913 р. А. Зігфрід стверджував про 
відмінності електоральних вподобань між като-
ликами та протестантами у Франції, а в 1916 р. 
А. Е. Кребхейл виявив кореляцію між видом зай-
нятості та підтримкою партій у Великобританії. 
Ще 80 років тому з’явилося й перше дослідження, 
в якому запропонувано альтернативний погляд 
на територіальні відмінності – ефект контексту. 
Шведський дослідник Г. Тінгстен, досліджуючи 
електоральну статистику та структуру населення 
Стокгольма за 55 округами, виявив, що в окру-
гах, де робочий клас складає більшість, частка 
голосів за соціалістичну партію є більшою від 
частки самого робочого класу в окрузі [17], тобто 
представники інших соціальних груп починають 
голосувати, не слідуючи закономірностям голо-
сування своєї групи, а підтримувати політичні 
сили, які найпопулярніші в їхньому районі.  

За аналогічним принципом пошуку кореля-
цій, і для сучасної України, але використовуючи 
складніші й більш контрольовані регресійні мо-
делі, дослідники говорять про вплив етнічного та 
мовного складу населення, а також регіонально-
го чинника на результати виборів [18 - 24]. Регіо-
нальний фактор у цьому випадку є нічим іншим 
як змінною, яка при контрольованості всіх до-
ступних соціально-демографічних характерис-
тик населення корелює з результатами виборів. 

Проблема такого підходу в тому, що за його до-
помогою намагаються пояснити індивідуальний 
вибір через збірні категорії (соціальної групи чи 
населення адміністративної одиниці), що відразу 
натикається на статистичну похибку, яку назива-
ють екологічною. Чим більшою за розміром буде 
ця об’єднуюча категорія (наприклад, область, 
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а не район), тим більшою є похибка. Також та-
кий підхід не має інтерпретативної сили, тобто 
не зрозуміло, чому саме так голосують люди, які 
відносяться до певної категорії. Дж. Егню [25] 
стверджує, що причинність може бути зрозумі-
лою лише як соціальний механізм, який перетво-
рює соціальну структуру на індивідуальну дію. 

 
Спробою розширити інтерпретативні рамки 

електоральної географії було використання по-
няття «контекст». Спочатку воно обмежувалося 
до відомого в україномовному перекладі «ефекту 
сусідства», хоча, щоб уникнути термінологіч-
ної та змістової плутанини з «ефектом друзів та 
сусідів», краще було б перекладати як «ефект 
околиці» чи «ефект району». Суть ефекту сусід-
ства полягає в тому, що локальний контекст 
інтерпретується як вплив на результати голосу-
вання інтенсивності місцевих комунікацій в сім’ї, 
родині, з друзями, на роботі, з сусідами та інших, 
які зазвичай обмежені до локальної території, де 
людина проживає, тоді як ефект друзів і сусідів, 
про який вперше ще у 1949 р. написав О. Кей, 
вказує на сильнішу підтримку кандидатів, які ро-
дом з певного місця чи там проживають.  Нап-
риклад, К. Ацаймер та Дж. Еванс [26, 27] пока-
зали статистичну значущість відстані від місця 
проживання кандидата до місця проживання 
виборця на виборах у Великобританії в 2010 та 
2015 роках. 

Навіть більше - ефект сусідства має не лише 
комунікаційну складову, яка дуже звужує розу-
міння контексту. Т. А. ван Дійк [28], наприклад, 
стверджує, що контекстом є все те, що учасники 
конкретної соціальної ситуації вважають за важ-
ливе. Проблемою є те, що географічне розуміння 
контексту, наприклад, місця-як-контексту в тео-
рії Дж.Егню [25], важко формалізувати і зробити 
вловимим за допомогою кількісних методів дос-
лідження, які домінують в сучасній науці. Ефект 
сусідства часто досліджують за допомогою соціо-
логічних опитувань, хоча, як зазначають деякі 
дослідники [29], саме недостатня кількість даних 
для адекватного вивчення локального контексту 
електоральної поведінки та її територіальних 
відмінностей є головною проблемою.

Отже, контекст у географії зазвичай розуміють 
як ефект сусідства, якщо йдеться про кореляцію з 
результатами голосування місцевості проживан-
ня чи ефект регіону, коли саме регіон проживання 
набуває прогностичної сили у поясненні політич-
ного вибору населення. Однак, сам факт наявнос-

ті цих статистичних взаємозалежностей не має 
пояснювальної сили. У випадку ефекту сусідства 
західні географи найчастіше роблять спроби 
знайти причинно-наслідкові зв’язки, аналізуючи 
закономірності комунікації на індивідуальному 
рівні, апелюючи до підпорядкування соціальним 
нормам, які панують на території чи впливу інсти-
туцій, які локально впливають на індивідуальну 
поведінку. 

Наприклад, в американських електоральних 
студіях ефект сусідства демонструється фактом, 
що в громадах, які мають більше індивідуальних 
контактів поза громадою, ймовірність підтримки 
партії, яка має електоральну перевагу в спільно-
ті, зменшується [30]. Водночас Дж. Егню [25] 
робить спроби вивести вплив контексту лише з 
локального рівня дослідження та стверджує, що 
місце-як-контекст об'єднує в собі впливи на різ-
них географічних рівнях. 

Економічне голосування
Не полишеним впливу контексту є й так зване 
економічне голосування (economic voting), яке за-
звичай пояснюється раціональними теоріями по-
літичного вибору. Цей феномен проаналізували 
британські географи Р. Дж. Джонстон та Ч. Патті 
[29], як і його географічну складову. Досліджува-
ти економічні чинники голосування можна ана-
лізуючи кореляції об’єктивних змін економіки з 
результатами голосування (наприклад, рівня без-
робіття), що фактично також є аналізом економіч-
ного контексту, в якому відбувається політичний 
вибір. При цьому слід зазначити, що сприйняття 
людьми стану економіки може відрізнятися від 
об’єктивних показників через упередження, ін-
дивідуальний досвід та обмеженість в доступі до 
інформації. 

Окремим випадком є й так звані соціотропні 
виборці, які в оцінці економічного стану спира-
ються не на власний досвід, а на бачення стану 
економіки в суспільстві загалом. У цьому випад-
ку виникає питання ролі географічного масштабу 
в такому сприйнятті: що сприймається як сус-
пільство, яке має спільні економічні негаразди 
чи успіхи? Це може бути локальна спільнота (на-
приклад, громада), регіональна спільнота (вплив 
регіональної ідентичності) та нація загалом. Це 
питання може бути ускладнене етнічним чин-
ником, виділенням певної соціальної групи за 
релігійним, класовим чи іншим підходом, коли 
питання поділу починають політизуватися в ри-
ториці політичних сил. 

Сучасні тренди електорально-географічних досліджень та розвиток електоральної географіїв Україні
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Іншим залежним від контексту аспектом еко-
номічного голосування є питання причинності: 
чи підтримка конкретної політичної партії або 
кандидата виливається в упереджену оцінку 
стану економіки та свого достатку чи, навпаки, 
сприйняття стану економіки виливається у ви-
бір конкретної партії або кандидата? До того ж, 
партії в своїх електоральних кампаніях можуть 
експлуатувати сприйняття виборцями стану еко-
номіки чи то індивідуально, чи на локальному, 
регіональному та національному рівнях (або на-
віть й на глобальному). 

Ще однією неоднозначністю економічного го-
лосування є те, чи виборці оцінюють стан еконо-
міки ретроспективно чи перспективно. Відбиток 
може накладати й політична освіченість вибор-
ців, а саме розуміння, які інституції мають вплив 
на економіку і яким чином (наприклад, хто має 
більший вплив президент чи парламент). 

Р. Дж. Джонстон та Ч. Патті [29] також наголо-
шують на тому, що географія нерівномірного роз-
витку може бути одним з ключових факторів для 
прийняття рішення тими, хто ставить на перше 
місце вагу економічних факторів. 

Зауважимо, що для електоральних досліджень 
в Україні ми маємо недостатньо матеріалу для 
висновків щодо впливу економічного голосуван-
ня на результати виборів та їх територіальних 
паттернів. Для прикладу, в США постійні соціо-
логічні опитування на кожних виборах дають 
можливість дивитися на це питання в ретро-
перспективі та зважувати вагу кожного з факторів 
електоральної поведінки населення. Наприклад, 
у фундаментальній праці [31] емпірично пока-
зано, що третина виборців в США використовує 
економічні аргументи для пояснення свого полі-
тичного вибору.

Модель лійки причинності
На основі багатого багаторічного емпіричного 
матеріалу, зібраного в  США, американські дос-
лідники електоральної поведінки [32] запропо-
нували модель лійки причинності як організацій-
них рамок, які можуть всебічно охопити вибір, за 
кого голосувати. Поняття лійки використовується 
метафорично, щоб наголосити на тому, як від-
бувається фільтрування політичного вибору від 
довготермінових факторів (соціологічні, психо-
логічні, географічні та історично-інституційні) в 
широкій її частині до короткострокових (соціаль-
но-психологічних, політико-психологічних, еко-
номічних та комунікаційних), пройшовши через 

вузький фільтр яких з’являється остаточний вибір 
[32, с. 28]. На прикладі виборів в США в 2000 р., 
дослідники встановили таку структуру політич-
них ідей серед широких мас населення [32]: 

1) мислять широкими ідеологічними катего-
ріями – 24.6%;

2) мислять відповідно до групової приналеж-
ності чи середовища проживання – 30.2%;

3) враховують економічні фактори – 28.9%;
4) міркують у віддалених від політичних проб-

лем термінах – 16.3%.
На перший погляд ця модель позбавлена гео-

графічності й обмежує географічні чинники лише 
до довгострокових та вузької групи географічних 
особливостей соціальної та демографічної струк-
тури населення та ефекту сусідства. З іншого 
боку, географічність присутня в кожній з наведе-
них груп. Наприклад, як вище в статті описано у 
випадку економічного голосування. Щоправда ця 
модель теж впирається в проблему причиннос-
ті, не даючи відповіді на питання як соціальна 
структура переходить в індивідуальну дію, і для 
кожної з країн можуть бути свої групи впливових 
чинників, і їх ваговий вплив може коливатися від 
виборів до виборів.

Теорія розломів
Шукаючи відповіді на питання причинності, 
С. М. Ліпсет та С. Роккан ще у 1960-их роках 
дійшли цікавих висновків на основі порівняль-
но-історичного дослідження формування полі-
тичних систем в Скандинавських та Західно-Єв-
ропейських країнах. Вони стверджують, що ви-
борці зіштовхуються з історично даними полі-
тичними «пакунками» між якими роблять вибір. 
Не розуміючи, як ці «пакунки» створювалися, не-
можливо зрозуміти нюансів політичного вибору. 
За їх дослідженням, історичні процеси (у випад-
ку Західної Європи – національна та індустріаль-
на революції) визначають конфліктуючі інтереси 
у суспільстві. Однак, протиріччя можуть виник-
нути з широкого кола соціальних відносин, але 
лише окремі з них поляризують політику будь-
якої даної системи [16, с. 5]. Партії ж виступають 
як інститути, які роблять розломи очевидними 
для суспільства та кристалізують їх, щоб мобілі-
зувати виборця. Однак, парадокс полягає в тому, 
що для того, щоб політична партія виникла, по-
винен бути розлом всередині еліти країни, і саме 
цей розлом в майбутньому кристалізується в пар-
тійній системі. 

Один з вимірів такої кристалізації за названим 

М.П. Добиш
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джерелом є чітко географічним: опозиція пери-
ферії до центру чи розкол еліт всередині центру, 
інший – функціональним:  розкол на основі різни-
ці в економічних інтересах чи ідеологічних пози-
ціях. Жоден з конфліктів, які кристалізуються, за 
авторами, не проходить виключно по одній лінії, 
функціональній чи територіальній. Автори також 
ставлять чіткі питання, на які потрібно знайти від-
повіді, щоб зрозуміти як соціокультурний конф-
лікт перетворюється на опозицію між партіями: 

1) традиції прийняття рішень в країні;
2) шляхи вираження та мобілізації протестів;
3) можливості та ціна укладання політичних 

союзів;
4) можливості та обмеження принципу біль-

шості у системі. 
Відповідно, більшість досліджень, які оперу-

ють поняттям «розлом», спираються не на пер-
винні ідеї цих авторів та не шукають відповіді 
на те, які та як розломи історично формуються 
за лаштунками партійного будівництва та на яких 
принципах політичні сили готові об’єднуватися, 
а на вираз політичного «розлому» в суспільстві 
на основі результатів виборів, тобто фактично 
post hoc, оминаючи ключове пояснення існуючо-
го стану справ. 

А. Лайпхарт на основі аналізу політичних про-
цесів у Західній Європі в післявоєнні роки до-
повнив модель Ліпсета-Роккана чотирма новими 
розломами [16]:

1) на основі зовнішньополітичних орієнтацій 
(найчастіше ізоляціонізм проти інтеграційних 
рухів); 

2) ставлення до ліберальної демократії (ті, що 
її підтримують, і ті, що пропонують альтернати-
ви, зазвичай авторитарні); 

3) енвайронменталізм (на основі політизації 
проблем  навколишнього  природного  середовища);

4) ставлення до партисипативної демократії.
Однак, це знову ж таки модель для Західної 

Європи, яка має обмежене застосування в контек-
стах інших країн світу. Г. Кітшельт [32] запропо-
нував модель розломів для Східної Європи, яка 
включає три лінії конфлікту:

1) щодо розуміння громадянства як інклюзив-
ного чи етноцентричного;

2) у виборі структур врядування (лібералізм 
проти авторитаризму);

3) економічної системи і розподілу ресурсів 
(економічного лібералізму проти популістського 
перерозподілу ресурсів державою). 

Згідно з таким розумінням теорії розломів в 

українському контексті радше буде шукати не 
етнічні та мовні протиріччя, які корелюють з 
результатами на виборах, а територіальні аспек-
ти формування українських політичних еліт та 
фінансово-олігархічних груп і розколів та сою-
зів всередині їх. Для прикладу, в цьому випадку 
можна окреслити групи, для яких економічний 
інтерес полягає в закритості українського ринку 
для іноземних компаній, адже їх бізнес не є кон-
курентним в умовах вільного ринку. За А. Лайп-
хартом, це можна назвати розломом у зовнішньо-
політичних орієнтаціях.

Теорія моральних засад
Коли розлом всередині еліт сформований, все ж 
питання мобілізації населення на виборах саме 
по цій лінії поділу залишається відкритим. Ще 
однією з міждисциплінарних теорій, яка робить 
спробу пояснити як партії завойовують голоси 
виборців, є теорія моральних засад Дж. Хайдта. 
Вона має два ключових постулати [33]: 

1) щоб отримати голос виборця, політична пар-
тія чи кандидат мають активізувати щонайменше 
одну моральну засаду свого виборця, щоб моти-
вувати його прийти на вибори й проголосувати;

2) при бажанні змінити погляди людей потріб-
но звертатися до їх емоцій. 

У цій теорії виділено шість моральних засад, 
які виникли еволюційно. Хоча автор використо-
вував їх для розрізнення лібералів та консерва-
торів у США, їх можна використовувати ширше 
для розуміння політичних поглядів населення в 
різних країнах світу. 

Першою моральною засадою, яка впливає на 
політичні погляди за Дж. Хайдтом, є засада піклу-
вання/шкоди (care/harm), яка в американському 
контексті пояснює чутливість лібералів до питань 
меншин та пригноблених груп, а консерваторами 
активізується по відношенню до нації загалом. 

Друга засада, справедливості/шахрайства 
(fairness/cheating) – проводить лінію між лівими 
як такими, що розуміють справедливість як рів-
ність, та правими як такими, що розуміють її як 
пропорційність (кожен отримує пропорційно від 
вкладеної праці навіть якщо це призводить до не-
рівності у суспільстві). 

Третя засада – лояльності/зради (loyalty/
betrayal) активізується при загрозі чи виклику для 
цілісності групи і сильніше проявляється у кон-
серваторів як пошук символів унікальності своєї 
групи чи в боротьбі проти загроз, які можуть роз-
мити групову ідентичність. 
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Четверта засада – влади/перевороту (authority/
subversion) проявляється в ієрархічності су-
спільств. Однак, Дж. Хайдт наголошує, що владу 
(authority) слід відрізняти від сили (power), адже 
влада несе відповідальність за стан справ та її мо-
жуть скинути, якщо вона не виконує свої функції. 

П’ятою є засада святості/деградації (sanctity/
degradation), що найчастіше проявляється в табу 
окремих ідей та сильніше проявляється серед 
консерваторів як відраза до соціальних явищ (на-
приклад, одностатевих шлюбів чи абортів). 

Для повноти висвітлення моральних засад по-
літичної поведінки лібералів було виявлено ще 
засаду свободи/утис-ку (liberty/oppression). Її по-
літичним проявом в американському суспільстві 
є антикапіталістичні рухи (типу «Захопи Волл-
стрит»), які вважають капіталістичну систему 
пригнобленням їх особистих прав і свобод. 

Хоча теорія моральних засад є універсальною 
за своїм змістом, але, як стверджують Р. Лі та 
М. Д. Сміт [34, с. 3], універсальні поняття мо-
ралі піддаються постійному впливу географіч-
ної практики та партикулярності. Для Р. Д. Сака 
[35] мораль взагалі стоїть в центрі його концепту 
homo geographicus та розуміння географічного 
місця. Відповідно, з географічної точки зору, тео-
рія моральних засад може бути контекстуалізо-
вана під конкретне місце чи регіон. Наприклад, 
питання групової лояльності буде залежати від 
політики географічного масштабу (на якому рівні 
політизується ідентичність: локальному, регіо-
нальному чи національному, і одночасно це може 
відбуватися на кількох рівнях та різними партія-
ми на різних рівнях). Розуміння справедливості 
близьке за суттю до економічного голосування, 
але глибше розглядає проблему мотивації та пе-
реходу від контексту до індивідуальної дії (дія є 
результатом відчуття несправедливості в еконо-
мічній системі країни, в положенні регіону, ло-
кальній ситуації чи власному гаманці). Крім того, 
активізація зазначених засад може залежати від 
характеру електоральних кампаній та інтенсив-
ності агітації, які, в свою чергу, можуть мати гео-
графічні аспекти організації.

Вплив уявлених географій (imagined geogra-
phies)
Як стверджує А. Б. Мерфі, географічні узагаль-
нення можуть самі по собі впливати на прий-
няття кандидатами та партіями рішень як і де 
проводити виборчу кампанію та зміст їх політич-
ної програми. Відповідно, якщо в Україні розлом 

по лінії Схід-Захід вважається універсальною 
ментальною схемою, то і політичні партії його 
закріплюють у своїх електоральних кампаніях. 
Подібним чином, але з інших причин, у Велико-
британії в повоєнні роки існував електоральний 
розлом Південь-Північ, який також підтриму-
вався виборчими кампаніями політичних партій, 
однак зі зміною політики уряду щодо перерозпо-
ділу ресурсів та зміни стратегії електоральних 
кампаній він відійшов на другий план розуміння 
електоральної географії країни. Р. Дж. Джонстон 
та Ч. Патті [29] також простежили, що з появою 
радіо та телебачення локальний аспект електо-
ральних кампаній перестав сприйматися як ефек-
тивний у Великобританії, але з появою дедалі но-
вих наукових досліджень, які вказували на вплив 
локального контексту на поведінку виборців, він 
знову почав використовуватися як один з голов-
них інструментів виборчої інженерії. 

Географічні узагальнення можуть стосуватися 
й локального рівня. Наприклад, територіально 
зосереджені етнічні, мовні, класові чи релігій-
ні групи можуть ставати об’єктом сфокусованої 
електоральної кампанії або ж це може виливатися 
у етнічно-партійні союзи, коли підтримка партії 
етнічною меншиною дає їй (чи її еліті) певні при-
вілеї. Отже те, як прийнято уявляти географічні 
поділи країни, впливає на їх кристалізацію в по-
літичній системі чи, навпаки, на відхід від уста-
лених практик. Причинно-наслідковий механізм 
такого впливу слідує психологічному феномену 
провіщення, яке самозбувається (self-fulfilling 
prophecy), коли віра виливається у конкретний 
набір моделей поведінки, який і призводить до 
того, що те, в що вірилося, стає дійсністю. 

Наприклад, якщо політтехнологи вірять в те, 
що розлом Схід-Захід в Україні є ключовою лі-
нією, яка розділяє електорат, то їх дії і вилива-
ються в те, що електорат починає поляризуватися 
по цій лінії. Водночас, якщо вони зауважать кри-
тичність локальних контекстів, то різноманіття 
географічних місць проявиться на електоральній 
мапі в силу зміни підходу до ведення передвибор-
чих кампаній.

Висновки
Географія електоральної поведінки населення – 
це більше ніж просто географічні закономірності 
соціальної структури населення різних територій 
(їх соціально-демографічної та економічно-со-
ціальної композиції), які корелюють або ні з ре-
зультатами виборів. Місце-як-контекст та регі-

М.П. Добиш



39

ISSN 1561-4980.  Укр. геогр. журн. 2018, 4(104)

он-як-контекст, проблема політики географічного 
масштабу в організації електоральних кампаній 
та політичних процесах в країні загалом, як і гео-
графічна обрамленість економічних процесів та 
сприйняття ситуації населенням в географічних 
місцях різного масштабу створюють ширші мож-
ливості для електорально-географічних дослі-
джень. Крім того, електоральна географія може 
не обмежуватися аналізом географії підтримки, 
а й концентруватися на географії сили, тобто 
територіальних відмінностях у взаємодії та роз-
ломах серед еліт. 

Разом з тим, не слід забувати про потенціал 
міждисциплінарних досліджень. Наприклад, роз-
глянута у статті теорія моральних засад може бути 
географічно контекстуалізована в Україні. Також 

зауважимо, що розглянуті в статті підходи не є 
всеохоплюючими, і в електорально-географічних 
дослідженнях України варто звертати увагу й на 
постколоніальну теорію, центр-периферійні від-
носини, політику пам’яті та ідентичності, а також 
вплив типу електоральної системи на результати 
та характер виборів. 

У цій публікації зроблено спробу ввести в елек-
торально-географічний дискурс в Україні та в ме-
тодологію наступних електорально-географічних 
досліджень висвітлені напрацювання зарубіжних 
авторів, зокрема моделі лійки причинності та тео-
рію моральних засад, економічне голосування та 
уточнені розуміння теорії розломів, ефекту су-
сідства, ефекту друзів та сусідів.
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